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บทคัดย่อ 
บทความเรื่อง “นิเวศวิทยาการเมืองเชิงพุทธกับการปลูกฝังวัฒนธรรมประชาธิปไตยใน

โรงเรียน” ผู้เขียนมีจุดมุ่งหมายในการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดนิเวศวิทยาการเมืองกับหลัก
พุทธธรรม เพื่อสร้างกรอบแนวคิดใหม่ในการปลูกฝังวัฒนธรรมประชาธิปไตยให้เกิดขึ้นอย่างยั่งยืนใน
บริบทการศึกษาไทย โดยถือว่าวิถีประชาธิปไตยมิได้เป็นเพียงระบบการเมือง แต่เป็นระบบแห่งชีวิตที่
เชื ่อมโยงระหว่างมนุษย์กับสิ่งแวดล้อมทางสังคม การเมือง และจิตวิญญาณ แนวคิดนิเวศวิทยา
การเมืองเชิงพุทธ จึงเน้นการมองเห็นความสัมพันธ์แบบพึ่งพาอาศัย (ปฏิจจสมุปบาท) ระหว่างบุคคล 
ชุมชน และสถาบันทางการศึกษา อันนำไปสู่ความเข้าใจประชาธิปไตยในฐานะ “ระบบนิเวศแห่ง
คุณธรรม” ที่มีเมตตา ปัญญา และความรับผิดชอบเป็นศูนย์กลาง ในระดับโรงเรียน การปลูกฝัง
วัฒนธรรมประชาธิปไตยตามแนวคิดดังกล่าวมิได้มุ ่งเน้นเพียงการสอนสิทธิ หน้าที่ หรือกติกาทาง
การเมือง แต่เน้นการสร้าง “พื้นที่แห่งการอยู่ร่วมกันอย่างมีสติ” ที่ผู้เรียนมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง               
ผ่านกระบวนการเรียนรู้ที่บูรณาการหลักพุทธธรรม เช่น ศีล สมาธิ ปัญญา กับการเรียนรู้ทางสังคม
และพลเมือง กระบวนการนี ้ส ่งเสริมให้นักเร ียนพัฒนาเจตคติแห่งความเคารพ ความรับฟัง                   
ความร่วมมือ และความเมตตา ซึ่งเป็นรากฐานของประชาธิปไตยที่แท้จริง  บทวิเคราะห์เชิงวิชาการ
เสนอว่า การปลูกฝังวัฒนธรรมประชาธิปไตยในโรงเรียนตามแนวทางนิเวศวิทยาการเมืองเชิงพุทธ 
เป็นการสร้าง “ระบบนิเวศแห่งการเรียนรู้” ที่เชื่อมโยงศีลธรรมกับการเมืองในเชิงปฏิบัติ และเปิดมิติ
ใหม่ของรัฐศาสตร์เชิงพุทธซึ่งเน้นการพัฒนา “พลเมืองภายใน” ควบคู่กับ “พลเมืองภายนอก” เพ่ือให้
การเมืองเป็นเครื่องมือแห่งสันติสุข มากกว่าการช่วงชิงอำนาจ อันเป็นแนวทางที่สามารถต่อยอดสู่   
การพัฒนานโยบายการศึกษาเชิงจิตสำนึกและพลเมืองประชาธิปไตยอย่างยั่งยืนในสังคมไทย 
 
คำสำคัญ: นิเวศวิทยาการเมืองเชิงพุทธ, วัฒนธรรมประชาธิปไตย, การเรียนรู้ประชาธิปไตย, 

การปลูกฝังคุณธรรมพลเมือง, โรงเรียน, พุทธจริยธรรม 
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Abstract 
This article, “Buddhist Political Ecology and the Cultivation of Democratic 

Culture in Schools,” aims to explore the interrelationship between the concept of 
political ecology and Buddhist principles in order to construct a new conceptual 
framework for cultivating democratic culture sustainably within the context of Thai 
education. It posits that democracy should not be viewed merely as a political system 
but as a holistic way of life that integrates the human relationship with social, political, 
and spiritual environments. The framework of Buddhist political ecology emphasizes 
the doctrine of paticcasamuppada (dependent origination), highlighting the 
interconnectedness between individuals, communities, and educational institutions. 
This leads to an understanding of democracy as a “moral ecosystem” grounded in 
compassion, wisdom, and responsibility. At the school level, the cultivation of 
democratic culture based on this perspective goes beyond teaching rights, duties, or 
political rules. It focuses on creating a “mindful space for coexistence” in which 
students actively participate through learning processes that integrate Buddhist 
teachings such as sila (morality), samadhi (concentration), and panna (wisdom) with 
civic and social education. This integrative approach nurtures students’ attitudes of 
respect, empathy, cooperation, and compassion, which are the essential foundations 
of genuine democracy. The analysis suggests that fostering democratic culture in 
schools through the lens of Buddhist political ecology establishes a “learning 
ecosystem” that bridges morality and politics in practice. It also opens new dimensions 
of Buddhist political science by emphasizing the development of both “inner 
citizenship” and “outer citizenship,” allowing politics to become a means for social 
harmony rather than a struggle for power. This framework provides theoretical and 
practical implications for educational policy development aimed at promoting 
consciousness-based education and sustainable democratic citizenship in Thai society. 
 
Keywords: Buddhist Political Ecology, Democratic Culture, Democratic Learning, 

Civic Virtue Cultivation, School, Buddhist Ethics 
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บทนำ 
ในกระแสการเปลี่ยนผ่านของประชาธิปไตยไทยร่วมสมัย การศึกษาในโรงเรียนมิได้ทำ

หน้าที่เพียงถ่ายทอดเนื้อหาพลเมือง แต่เป็น “ระบบนิเวศแห่งการเรียนรู้” ที่กำหนดโลกทัศน์ ค่านิยม 
และปฏิบัติการทางการเมืองของเยาวชนในระยะยาว แนวคิด “นิเวศวิทยาการเมืองเชิงพุทธ” 
(Buddhist Political Ecology) เสนอกรอบการมองใหม่ที ่เชื ่อมโยงโครงสร้างอำนาจ วัฒนธรรม
การเมือง และจิตสำนึกทางศีลธรรมเข้าด้วยกัน บนฐานของปฏิจจสมุปบาท (ความอาศัยเหตุปัจจัยกัน) 
และคุณธรรมแห่งเมตตา-ปัญญา จุดยืนนี้ต่างจากการมองประชาธิปไตยแบบสถาบันนิยมล้วน ๆ 
เพราะเห็นว่าประชาธิปไตยเป็น “วิถีชีวิต” (way of life) ที่สั่งสมผ่านความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 
ชุมชน สถาบันการศึกษา มากพอ ๆ กับการเลือกตั้งหรือกติกาทางการเมือง (Dewey, 1916/2003; 
Robbins, 2012) หากมองย้อนหลังจากอดีตสู ่ปัจจุบัน รัฐศาสตร์กระแสหลักให้ความสำคัญกับ 
“วัฒนธรรมพลเมือง” ในฐานะฐานรองรับประชาธิปไตย (Almond & Verba, 1963) ก่อนที่งานว่า
ด้วย “การศึกษากับประชาธิปไตย” จะเน้นว่าโรงเรียนคือจุลภาคของสังคมประชาธิปไตย พื้นที่ที่
ผ ู ้เร ียนได้ฝึกการสื ่อสาร เหตุผล และการอยู ่ร ่วมกัน (Dewey, 1916/2003) ต่อมา นักปรัชญา
การศึกษาอย่าง Biesta (2007, 2009) วิจารณ์การ “สอนความเป็นพลเมือง” แบบส่งผ่านความรู้
สำเร็จรูป และเสนอการ “เรียนรู้ประชาธิปไตย” ผ่านการกระทำร่วมและการเผชิญความเป็นอื่นใน
พื้นที่สาธารณะของโรงเรียน แนวโน้มดังกล่าวสะท้อนว่าการปลูกฝังวัฒนธรรมประชาธิปไตยต้องพ้น
ไปจากห้องเรียนพลเมืองแบบเนื้อหา ไปสู่การจัดสภาพแวดล้อมและความสัมพันธ์เชิงประชาธิปไตยที่
เป็นจริงในโรงเรียน (Biesta, 2007; 2009) ในอีกกระแสหนึ่ง “นิเวศวิทยาการเมือง” ในภูมิศาสตร์
การเมือง–สังคมวิทยาสิ่งแวดล้อมศึกษาความสัมพันธ์เชิงอำนาจต่อทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม โดยชี้ว่า
ปัญหาสิ่งแวดล้อมไม่ใช่เพียงวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ หากสัมพันธ์กับความไม่เสมอภาค อำนาจรัฐ–ทุน 
และวัฒนธรรมท้องถิ่น (Robbins, 2012) เมื่อนำมาพิจารณาร่วมกับพุทธธรรม—ซึ่งมองความจริงเป็น
พลวัตเชื่อมโยงและเน้นการดับทุกข์ผ่านปัญญาและเมตตา—จึงเกิดกรอบ “นิเวศวิทยาการเมืองเชิง
พุทธ” ที ่ เน ้นทั ้งโครงสร้าง (structures) และภาวะภายใน ( inner conditions) ของผู ้กระทำ               
ทางการเมือง (Loy, 2015; Macy, 1979) 

ฐานแนวคิดด้านพุทธศาสนาร่วมสมัยของไทยให้วัตถุดิบสำคัญแก่กรอบนี้ พระพุทธทาสภิกขุ 
ไดเ้สนอ “สังคมนิยมธรรมะ” ว่าด้วยดุลยภาพ การไม่เบียดเบียน และการจัดสรรเพ่ือส่วนรวม ซึ่งเป็น
จริยธรรมเชิงระบบ (Buddhadasa Bhikkhu, 2021) และพระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตโต) เสนอ 
“พุทธเศรษฐศาสตร์” ที่ชี ้ให้เห็นโครงสร้างความอยาก การบริโภคที่พอดี และการพัฒนาคนเป็น
ศูนย์กลาง (Payutto, 1992/2016) ขณะที่ ติช นัท ฮันห์ ขยายการปฏิบัติสู่ “สหภาวะ” (interbeing) 
และพุทธจริยธรรมเชิงมีส่วนร่วม (engaged ethics) ซึ่งมีนัยใหญ่ต่อการออกแบบชีวิตร่วมในโรงเรียน 
(Thich Nhat Hanh, n.d.) แนวคิดเหล่านี้เมื่อเชื่อมกับนิเวศวิทยาการเมือง ทำให้เห็น “นิเวศแห่ง
อำนาจคุณธรรม” ที่ผู้เรียนสัมผัสจริงในโรงเรียน ผ่านระเบียบ กติกา การสื่อสาร และการร่วมตัดสินใจ
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ในชีวิตประจำวัน ในบริบทไทยร่วมสมัย วาทกรรม “โรงเรียนประชาธิปไตย” และ “สภานักเรียน” 
กลายเป็นกลไกสำคัญของนโยบาย ไม่ใช่เพียงกิจกรรมเสริม แต่เป็นเครื ่องมือฝึกการมีส่วนร่วม
รับผิดชอบ และเคารพความหลากหลาย งานวิชาการและเอกสารนโยบายล่าสุดสะท้อนความพยายาม
ยกระดับจาก “กิจกรรม” สู่ “วัฒนธรรมองค์กร” เช่น การพัฒนาแนวทางโดยชุมชนแห่งการเรียนรู้
ทางวิชาชีพ (PLC) เพ่ือส่งเสริมประชาธิปไตยในโรงเรียน (ศุฑาวัฒน์ ไชยสา, 2023) เอกสารโครงการ/
คู่มือ “โรงเรียนต้นแบบสภานักเรียน” รายงานประเมินโครงการในพื้นที่ต่าง ๆ ซึ่งชี้ว่าการมีส่วนร่วม
ของผู้เรียนสัมพันธ์กับทัศนคติประชาธิปไตยและคุณธรรมพลเมือง 

การบูรณาการสองสายธารแห่งคุณธรรม คือ นิเวศวิทยาการเมืองและพุทธจริยธรรม                 
เปิดพื้นที่ทางทฤษฎีสำหรับ “วัฒนธรรมประชาธิปไตยเชิงภาวนา” ซึ่งมิใช่แค่การรู้สิทธิหน้าที่ แต่คือ
การฝึก “อยู่ร่วมกันอย่างมีสติ” (mindful coexistence) ผ่านโครงสร้างและปฏิบัติการในโรงเรียน 
ได้แก่ (1) โครงสร้างการมีส่วนร่วม สภานักเรียน กลไกปรึกษาหารือ กติกาชัดเจน ตรวจสอบได้ 
(Almond & Verba, 1963; เอกสารสภานักเรียน) (2) วัฒนธรรมสื่อสาร ไตร่ตรอง การฟังอย่างลึก 
(deep listening) การอภิปรายด้วยเหตุผลและเมตตา (Thich Nhat Hanh, n.d.) (3) การปฏิบัติ
ภายในของผู้เรียนและครู การฝึกสติ สมาธิ ปัญญา เพ่ือลดอคติ ความโกรธ และสร้างเจตคติสาธารณะ 
(Loy, 2015; Payutto, 2016) สามองค์ประกอบนี้เชื่อมโยงกันแบบปฏิจจสมุปบาทและต้องออกแบบ
เป็น “ระบบนิเวศ” มิใช่กิจกรรมชั่วคราว นอกจากนี้ กรอบดังกล่าวยังช่วยตอบโจทย์ข้อถกเถียงร่วม
สมัยในทฤษฎีการศึกษาประชาธิปไตย เช่น ควรเน้น “การถ่ายทอดบทบาทพลเมือง” หรือ “การก่อ
รูปประสบการณ์พลเมือง” กันแน่ งานของ Biesta (2007, 2009) และงานว่าด้วยโรงเรียนในฐานะ
สถาบันสาธารณะชี้ว่าการทำให้โรงเรียนเป็นพื้นที่แห่ง “เสียงทุกคนถูกได้ยิน” และ “ความขัดแย้งถูก
ทำให้กล่าวถึงอย่างปลอดภัย” มีผลมากกว่าการสอนเนื้อหาล้วน ๆ ขณะเดียวกัน นิเวศวิทยาการเมือง
เตือนให้ไม่ละสายตาจากอำนาจ โครงสร้าง (เช่น วินัย โรงเรียน กฎระเบียบ แรงกดดันเชิงนโยบาย) 
ซึ่งถ้าออกแบบไม่ดีอาจผลิตซ้ำวัฒนธรรมอำนาจนิยมในนามของ “ระเบียบวินัย” (Robbins, 2012) 
การพิจารณาร่วมกันทั้งมิติภายใน วัฒนธรรม โครงสร้างจึงทำให้การปลูกฝังวัฒนธรรมประชาธิปไตยมี
ความยั่งยืนและรับผิดชอบต่อบริบทจริงของโรงเรียน ในเชิงปฏิบัติ บทเรียนสำคัญจากโครงการ                 
สภานักเรียนและแนวทาง PLC ในโรงเรียนไทยคือ การฝัง “กระบวนการประชาธิปไตย” ลงในกิจวัตร 
เช่น การตั้งวาระ อภิปราย ตัดสินใจร่วมหัน การสะท้อนคิดรายสัปดาห์ การจัดวงสนทนาอย่างมีสติ 
และการกำหนดตัวชี้วัดวัฒนธรรมประชาธิปไตยที่วัดได้ทั้งเชิงพฤติกรรมและเชิงเจตคติ งานวิจัยไทย
ล่าสุดยืนยันแนวโน้มเช่นนี้ โดยเสนอชุดแนวคิด/แนวทางการปลูกฝังพฤติกรรมวิถีประชาธิปไตยใน
สถานศึกษาอย่างเป็นระบบ (พิมพ์พิชชา สุนจิรัตน์ และภาสกร ดอกจันทร์ , 2025) และตัวอย่าง
แนวทางพัฒนาที่ขับเคลื ่อนด้วยชุมชนครู (ศุฑาวัฒน์ ไชยสา และสินธะวา คามดิษฐ์ , 2023) ซึ่ง
สอดคล้องกับทิศทางโลกที่หันมาพิจารณา “การมีส่วนร่วมแบบสภาประชาชน/เวทีรับฟังอย่างมีส่วน
ร่วม” เป็นเครื่องมือเสริมสร้างประชาธิปไตยเชิงวัฒนธรรมตั้งแต่วัยเรียน สุดท้าย การทำความเข้าใจ 
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“นิเวศวิทยาการเมืองเชิงพุทธ” สำหรับโรงเรียนไทยไม่ใช่เรื ่องศาสนศึกษาเฉพาะทาง หากเป็น
โครงการรัฐศาสตร์–ศึกษาศาสตร์ที่บูรณาการ (integrative project) เพราะชี้ให้เห็นว่าอุดมการณ์
ประชาธิปไตยจะยั่งยืนได้ต้องมีการรองรับจากระบบนิเวศคุณธรรมในชีวิตประจำวันของโรงเรียน 
ตั้งแต่แบบแผนความสัมพันธ์ในห้องเรียน การบริหารงานวิชาการ ไปจนถึงสภาพแวดล้อมสื่อดิจิทัล
ของนักเรียน แนวคิดสหภาวะ (interbeing) และพุทธเศรษฐศาสตร์ทำให้เรามีภาษาที่จะออกแบบ 
“ความพอเพียงเชิงประชาธิปไตย” ในโรงเรียนคือ การบริโภคสื่ออย่างรู้เท่าทัน การชะลอปฏิกิริยา
โกรธเกลียด และการเปิดพื้นที่ให้เสียงส่วนน้อย ขณะเดียวกัน นิเวศวิทยาการเมืองช่วยให้เราไม่
หลงลืมมิติอำนาจ โครงสร้าง และความไม่เสมอภาคที่ต้องได้รับการแก้ไขเชิงนโยบาย สองสายธารนี้
เมื ่อบรรจบกัน จึงไม่เพียงยกระดับ “ความรู ้เร ื ่องประชาธิปไตย” แต่หล่อเลี ้ยง “วัฒนธร รม
ประชาธิปไตย” ให้เป็นความจริงที่สัมผัสได้ในทุกวันของโรงเรียนไทย (Buddhadasa Bhikkhu, 
2021; Payutto, 1992/2016; Robbins, 2012; Dewey, 1916/2003; Thich Nhat Hanh, n.d.) 
 
นิเวศวิทยาการเมือง 

1. พ้ืนฐานแนวคิดและพัฒนาการทางทฤษฎี 
แนวคิดเรื ่อง นิเวศวิทยาการเมือง (political ecology) เกิดขึ ้นในช่วงคริสต์ทศวรรษ 

1970–1980 ซึ ่งเป็นยุคที ่ส ังคมโลกเริ ่มตั ้งคำถามต่อ “การพัฒนา” ที ่ขับเคลื ่อนโดยทุนนิยม
อุตสาหกรรมและรัฐสมัยใหม่ นักคิดสายมาร์กซิสต์และนิเวศนิยมได้ตั้งข้อสังเกตว่า ปัญหาสิ่งแวดล้อม
ไม่ได้เป็นผลของธรรมชาติเท่านั้น แต่เป็นผลของ “โครงสร้างอำนาจ” และ “ความไม่เท่าเทียมทาง
สังคม” ที่ฝังอยู่ในระบบการผลิต การจัดการทรัพยากร และนโยบายรัฐ (Blaikie & Brookfield, 
1987; Bryant & Bailey, 1997) Blaikie และ Brookfield (1987) ได้เสนอในงานคลาสสิก “Land 
Degradation and Society” ว่า การทำลายสิ่งแวดล้อมในประเทศกำลังพัฒนาไม่อาจอธิบายได้เพียง
จากพฤติกรรมชาวบ้าน หากต้องวิเคราะห์ผ่านโครงสร้างเศรษฐกิจ การเมือง และอำนาจของชนชั้นนำ
ที่ควบคุมทรัพยากรธรรมชาติ แนวทางนี้จึงทำให้ “นิเวศวิทยาการเมือง” กลายเป็นศาสตร์ข้ามสาขาที่
ผสมผสานภูมิศาสตร์ มานุษยวิทยา รัฐศาสตร์ และสังคมวิทยา เพ่ือทำความเข้าใจ “ความสัมพันธ์เชิง
อำนาจในระบบนิเวศมนุษย์” (Bryant & Bailey, 1997; Robbins, 2012) Robbins (2012) ให้คำ
จำกัดความว่า นิเวศวิทยาการเมือง คือ “การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างธรรมชาติ สังคม และอำนาจ
ในบริบททางการเมือง” โดยเน้นว่าทุกการตัดสินใจเชิงนิเวศ ตั้งแต่การใช้ที่ดินไปจนถึงการศึกษา ล้วน
มีมิติทางอำนาจและอุดมการณ์ซ่อนอยู่ การมองเห็นมิตินี้จึงทำให้เราสามารถเข้าใจ “ธรรมชาติ” ไม่ใช่
ในฐานะสิ่งแวดล้อมภายนอกมนุษย์เท่านั้น แต่เป็นระบบความสัมพันธ์ทางอำนาจที่มนุษย์สร้างขึ้นและ
มีผลตอบกลับต่อมนุษย์เอง (Robbins, 2012, p. 22) ในระดับแนวคิด “นิเวศวิทยาการเมือง” เป็น
การต่อยอดจาก “นิเวศวิทยามนุษย์” (human Ecology) และ “เศรษฐศาสตร์การเมือง” (political 
economy) ซึ่งรวมมิติสิ่งแวดล้อมเข้ากับการเมือง โดยตั้งอยู่บนสมมติฐานว่า สิ่งแวดล้อมมิได้เป็น 
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“ฉากหลัง” ของการเมือง แต่เป็น “สนามต่อรองทางอำนาจ” ที่สะท้อนผลประโยชน์ ความรู้ และ
คุณค่าทางวัฒนธรรม (Bryant & Bailey, 1997) ในมิติทางสังคม การศึกษาแนวนี้ช่วยเปิดเผยว่า 
ความไม่เท่าเทียมทางเศรษฐกิจและอำนาจทางการเมืองมักเชื่อมโยงกับ “ความไม่เสมอภาคทาง
นิเวศ” (ecological inequality) เช่น กลุ่มคนบางกลุ่มมีสิทธิในการใช้ทรัพยากรมากกว่ากลุ่มอ่ืน 
หรือบางชุมชนต้องรับผลกระทบจากมลพิษโดยไม่ได้มีส่วนร่วมในการตัดสินใจ นี่คือ “โครงสร้างแห่ง
อำนาจเชิงนิเวศ” ที ่สะท้อนถึงความไม่เป็นธรรมทางสิ ่งแวดล้อม (Schlosberg, 2007; Peet, 
Robbins, & Watts, 2011) เมื่อแนวคิดนิเวศวิทยาการเมืองถูกนำมาประยุกต์ใช้ในสาขารัฐศาสตร์
ศึกษาได้ขยายกรอบของ “อำนาจและการเมือง” ให้ลึกไปถึงระดับวัฒนธรรมและจิตสำนึก เช่น 
การเมืองของการรู้ (politics of knowledge) การเมืองของพื้นที่ (politics of space) และการเมือง
ของการศึกษา (politics of education) (Bryant, 2015). สิ ่งเหล่านี ้ช ่วยให้เห็นว ่าการปลูกฝัง
วัฒนธรรมประชาธิปไตยในโรงเรียนก็เป็น “การเมืองของนิเวศความรู้” ที่มีทั้งอำนาจเชิงสัญลักษณ์ 
(symbolic power) และอำนาจเชิงสถาบัน (institutional power) ดำเนินอยู่ตลอดเวลา (Foucault, 
1980) 

2. นิเวศวิทยาการเมืองกับมิติทางการศึกษา 
การศึกษาในมุมมองของนิเวศวิทยาการเมืองไม่ได้จำกัดอยู่ที่ห้องเรียนหรือหลักสูตร แต่

รวมถึง “ความสัมพันธ์เชิงอำนาจในระบบโรงเรียน” ทั้งหมดตั้งแต่ครูและผู้บริหาร ไปจนถึงโครงสร้าง
นโยบายและวัฒนธรรมองค์กร แนวคิดนี้สอดคล้องกับงานของ Dewey (2003) ที่มองว่าโรงเรียนคือ 
“สังคมขนาดย่อม” (miniature society) ซึ่งผู้เรียนควรได้รับประสบการณ์ประชาธิปไตยผ่านการ
ปฏิบัติจริง มากกว่าการเรียนรู้เชิงท่องจำ ในประเทศไทย นักวิชาการเช่น สมบัติ จันทรวงศ์ (2546) 
และกนกวรรณ มโนรมย์ (2564) ชี ้ว ่ารากเง้าของวัฒนธรรมการเมืองไทยยังคงมีลักษณะแบบ 
“อุปถัมภ์นิยม” (patronage) ซึ่งทำให้การปลูกฝังประชาธิปไตยต้องเริ่มจากการสร้างจิตสำนึกและ
ความสัมพันธ์แนวราบในโรงเรียน เพราะโรงเรียนคือฐานของการสร้างพลเมืองแห่งอนาคต (สมบัติ  
จันทรวงศ์, 2546; กนกวรรณ มโนรมย์, 2564) เมื่อพิจารณาตามกรอบนิเวศวิทยาการเมือง โรงเรียน
เป็นระบบนิเวศที่มี “สิ่งแวดล้อมเชิงอำนาจ” ซึ่งประกอบด้วยทั้งกฎ ระเบียบ การควบคุม และ
ความสัมพันธ์ระหว่างคนกับคน การปลูกฝังวัฒนธรรมประชาธิปไตยจึงต้องพัฒนา “ความสัมพันธ์เชิง
นิเวศของอำนาจ” ให้สมดุลระหว่างความเป็นระเบียบกับเสรีภาพ เพื ่อให้ผู ้เร ียนเรียนรู ้ผ่าน
ประสบการณ์จริงของการมีส่วนร่วม การฟัง และการเคารพในความหลากหลาย (Biesta, 2007; 
Dewey, 1916/2003) 

3. การเชื่อมโยงสู่พุทธธรรม: นิเวศวิทยาการเมืองเชิงพุทธ 
เมื่อกรอบคิดนิเวศวิทยาการเมืองถูกเชื่อมโยงกับหลักพุทธธรรม จึงเกิดเป็นแนวทางที่

เรียกว่า “นิเวศวิทยาการเมืองเชิงพุทธ” (Buddhist political ecology) ซึ่งขยายจากการมองอำนาจ
ในเชิงโครงสร้างไปสู่การมอง “อำนาจภายใน” ของจิตใจผู้กระทำทางการเมือง พระพุทธทาสภิกขุ 
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(Buddhadasa Bhikkhu, 2021) เสนอว่า “สังคมธรรมะ” หรือ “สังคมนิยมธรรมะ” เป็นรูปแบบ
สังคมที่สมดุลระหว่างการพึ่งพาอาศัยและการไม่เบียดเบียน ซึ่งสามารถเป็นฐานคุณธรรมของระบอบ
ประชาธิปไตยได้อย่างแท้จริง ในทำนองเดียวกัน พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตโต) (Payutto, 
2016) ชี้ว่า “พุทธเศรษฐศาสตร์” มิได้มุ่งเพ่ิมผลผลิต แต่เน้นการพัฒนา “คุณภาพของความต้องการ” 
ให้เป็นไปอย่างพอดีและเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม หลักคิดนี้สะท้อนว่าประชาธิปไตยในเชิงพุทธไม่ใช่
เพียงการมีสิทธิ์เท่ากัน แต่เป็นการฝึกฝนภาวะจิตที่เคารพซึ่งกันและกัน มีสติ และมีเมตตาในการอยู่
ร่วมในสังคม นักคิดร่วมสมัยอย่าง Loy (2015) และ Macy (1979) ได้ต่อยอดแนวทางนี้โดยเสนอว่า 
“การรักษาสิ่งแวดล้อมและความยุติธรรมทางสังคม” เป็นภาวะเดียวกัน เพราะทุกการกระทำในสังคม
มนุษย์ส่งผลต่อระบบนิเวศทางจิตและทางธรรมชาติ การเรียนรู้เชิงพุทธจึงเป็นการเรียนรู้เพ่ือ “สำนึก
แห่งความเชื ่อมโยง” ( interconnected awareness) ซึ ่งเป็นรากฐานของประชาธิปไตยแบบมี
จิตสำนึก 

3. แนวทางการประยุกต์ใช้ในโรงเรียน 
การประยุกต์แนวคิดนิเวศวิทยาการเมืองเชิงพุทธในโรงเรียน หมายถึงการออกแบบ “ระบบ

นิเวศแห่งการเรียนรู ้” ที ่ให้ความสำคัญทั้งสามมิติ ได้แก่  (1) มิติสิ ่งแวดล้อมทางกายภาพและ
สัญลักษณ์ สร้างพื้นที่เปิด พื้นที่สีเขียว และพื้นที่สาธารณะภายในโรงเรียนให้เป็นพื้นที่สนทนาและ
แลกเปลี่ยนอย่างเท่าเทียม (2) มิติสังคมและวัฒนธรรม ปลูกฝังวัฒนธรรมการเคารพความคิดเห็น     
การมีส่วนร่วม และการรับผิดชอบร่วมกันในทุกระดับ ตั้งแต่ห้องเรียนถึงสภานักเรียน  และ (3) มิติ
ภายในของจิตสำนึก ส่งเสริมการฝึกสติ สมาธิ และการใคร่ครวญร่วม (collective mindfulness) 
เพื่อให้ผู ้เรียนเกิดความเข้าใจต่อผู ้อื ่นและต่อสังคมโดยรวม การผสานทั้งสามมิติทำให้โรงเรียน
กลายเป็น “นิเวศแห่งประชาธิปไตยเชิงพุทธ” ที่ผู้เรียนได้เรียนรู้การอยู่ร่วมอย่างมีสติ เคารพผู้อ่ืน 
และพัฒนาเจตคติพลเมืองที่มีความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นเป้าหมายสูงสุดของ
การศึกษาประชาธิปไตยในศตวรรษที่ 21 
 
วัฒนธรรมประชาธิปไตยในโรงเรียน 

1. วัฒนธรรมประชาธิปไตยในโรงเรียน 
วัฒนธรรมประชาธิปไตยในโรงเร ียน มิใช ่เพียงการมีคาบเรียนหน้าที ่พลเมืองหรือ                    

การจัดเลือกตั้งสภานักเรียนปีละครั้ง หากหมายถึงความเชื่อ ค่านิยม บรรทัดฐาน และกระบวนปฏิบัติ
ในชีวิตประจำวันของโรงเรียนที่ทำให้ทุกคนมีศักดิ์ศรีเท่าเทียม เปิดพื้นที่ให้ความเห็นต่าง และเรียนรู้
การอยู ่ร่วมกันอย่างสันติบนฐานสิทธิมนุษยชน กรอบสากรที่ใช้กันแพร่หลาย  คือ “reference 
framework of competences for democratic culture”  (RFCDC) ของสภาย ุ โรป ซ ึ ่ งน ิยาม 
“สมรรถนะเพื่อวัฒนธรรมประชาธิปไตย” 20 ประการ (เช่น การเคารพศักดิ์ศรี ความเปิดกว้าง                   
การคิดเชิงวิพากษ์ ทักษะการสื่อสารและความร่วมมือ) และเสนอแนวทางเชิงระบบทั้งด้านการสอน 
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การประเมิน และการจัดการทั ้งโรงเรียน (whole-school approach) เพื่อขับเคลื่อนวัฒนธรรม
ประชาธิปไตยให้เป็นจริงในทุกระดับชั้นเรียนและกิจวัตรของโรงเรียน  ในทำนองเดียวกัน UNESCO 
ผลักดัน “global citizenship education” (GCED) โดยกำหนด “หัวข้อและผลลัพธ์การเรียนรู้” ที่
หลอมรวมความรู้สังคม การเมืองกับทักษะพหุวัฒนธรรมและความรับผิดชอบต่อโลก แนวทางนี้
แนะนำให้ประเทศและสถานศึกษาปรับใช้การเรียนรู้แบบมีส่วนร่วม (participatory) และบูรณาการ
ผลลัพธ์ด้านเจตคติ (attitudes) ควบคู่เนื้อหา เพื่อให้ผู้เรียนซึมซับวัฒนธรรมประชาธิปไตยในเชิง
ความรู้สึก ความคิด การกระทำไปพร้อมกัน หลักฐานเชิงนโยบายจาก OECD TALIS (กรอบแนวคิดปี 
2024 และรายงานเชิงสังเคราะห์ล่าสุด) ก็สะท้อนว่า “วัฒนธรรมโรงเรียน” ที่เอื้อต่อการมีส่วนร่วม 
อภิปรายประเด็นสาธารณะ และความไว้วางใจระหว่างครูกับศิษย์ มีความสัมพันธ์กับแรงจูงใจของครู
และประสบการณ์การเรียนรู้เชิงคุณภาพของนักเรียน ข้อเสนอสำคัญคือการออกแบบสภาพแวดล้อม
การเรียนรู ้ที ่เปิดกว้างและเป็นธรรม ( inclusive & fair) และให้โอกาสนักเรียนมีเสียง (student 
voice) ในการกำหนดกติกาและการเรียนรู้ของตนเอง 

2. ระบบนิเวศท้ังโรงเรียน 
ถ้าถามว่าโรงเรียนควรเริ ่มตรงไหน งานคลาสสิกของ Dewey วางหลักว่าโรงเรียนคือ 

“สังคมขนาดย่อม” ที่เด็กเรียนรู้ประชาธิปไตยผ่านการปฏิบัติและปฏิสัมพันธ์จริง ไม่ใช่ผ่านการท่องจำ
เนื้อหาเพียงอย่างเดียว Biesta ต่อมาวิจารณ์การสอนพลเมืองแบบถ่ายทอด และเสนอให้โรงเรียนเป็น
พื้นที่สาธารณะที่ผู้เรียน “ได้เป็น” (subjectification) และ “ได้กระทำร่วม” (action) ในประเด็น
สาธารณะอย่างมีความหมาย โครงร่างนี ้ชี ้ตรงว่าการสร้างวัฒนธรรมประชาธิปไตยคือการจัด
สภาพแวดล้อม กติกา ความสัมพันธ์ ให้ผู้เรียน “ซ้อม” การเป็นพลเมืองทุกวัน ไม่ใช่เฉพาะในกิจกรรม
พิเศษ เชิงปฏิบัติการ งาน RFCDC และ GCED เสนอองค์ประกอบร่วมอย่างน้อย 4 ด้าน (ก) โครงสร้าง
การมีส่วนร่วม: สภานักเรียน/คณะกรรมการนักเรียน กลไกเสนอและทบทวนข้อบังคับ การตั้งวาระ
และมติโดยผู้เรียนร่วมกับครู (ข) วัฒนธรรมการสื่อสารและการฟังอย่างลึก: เปิดพื้นที่อภิปรายอย่าง
ปลอดภัย จัดวงเสวนา/ดีเบตบนฐานข้อมูล (ค) วินัยเชิงฟ้ืนคืน (restorative discipline): เปลี่ยนจาก
การลงโทษเชิงอำนาจเป็นการเย ียวยาความสัมพันธ์ ร ับผ ิดชอบ  ซ่อมแซมผลกระทบ และ                                  
(ง) การประเมินเพื่อการเรียนรู้: ใช้ rubrics score, portfolio ประเมินสมรรถนะประชาธิปไตย เช่น                
การร่วมมือ การเคารพความหลากหลาย การคิดเชิงวิพากษ์  เป็นต้น ฐานวิจัยด้าน restorative 
practices ชี้ว่าการใช้แนวทางนี้สัมพันธ์กับภูมิอากาศโรงเรียนที่ดีข้ึน ลดความขัดแย้ง การลงโทษ และ
ทำให้ความสัมพันธ์ครู–ศิษย์เข้มแข็งข้ึน ซึ่งเป็นเงื่อนไขของวัฒนธรรมประชาธิปไตย 

3. บริบทไทย 
สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) วางบทบาทสภานักเรียนเป็นกลไกรับ

ฟัง สื่อสาร ร่วมวางนโยบายชีวิตโรงเรียน เชื่อมการมีส่วนร่วมกับธรรมาภิบาลและความรับผิดชอบต่อ
สังคม เอกสารระดับเขตพื้นที่ยังแนะนำขั้นตอนปฏิบัติ วาระการประชุม ตัวอย่างโครงสร้าง และ                
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การประเมินผล เพื่อให้สภานักเรียนไม่หยุดที่ “กิจกรรม” แต่กลายเป็นวัฒนธรรมและสถาบันของ
โรงเรียนจริง ๆ นอกจากนี้ ยังมีงานวิชาการไทยที่ศึกษาสภาพ แนวทางส่งเสริมประชาธิปไตยใน
โรงเรียน และค่านิยมประชาธิปไตยของเยาวชน ซึ่งชี ้ว่าปัจจัยสำคัญคือบทบาทผู้นำสถานศึกษา 
โครงสร้างให้เสียงผู้เรียน และการมีส่วนร่วมของชุมชน เพื่อวัด “วัฒนธรรมประชาธิปไตย” ในบริบท
ไทย โรงเรียนสามารถสร้างตัวชี้วัด RFCDC/GCED เข้ากับคู่มือสภานักเรียน เช่น (1) สัดส่วนผู้เรียนที่
เข้าร่วมออกแบบกติกาชั้นเรียน/โรงเรียน (2) คุณภาพเวทีรับฟังและการดีเบตที่อ้างหลักฐาน (3) 
ตัวชี้วัดด้านเจตคติ การยอมรับความเห็นต่าง ความไว้วางใจระหว่างเพ่ือน; ควบคู่กับ (4) หลักฐานเชิง
พฤติกรรม การร่วมทำโครงการสาธารณะ/อาสาสมัคร และ (5) หลักฐานเชิงวาทกรรม คุณภาพเหตุผล
และน้ำเสียงเคารพในงานเขียน/สื่อสารออนไลน์ของผู้เรียน 

4. นิเวศวิทยาการเมืองเชิงพุทธเชิงพุทธ 
เมื่อบูรณาการ “พุทธธรรม” เข้ากับ “โครงสร้างวัฒนธรรมประชาธิปไตย” จะเกิดกรอบ

แนวคิดที่เรียกว่า “วัฒนธรรมประชาธิปไตยเชิงภาวนา” (mindful democratic culture) ซึ่งเน้น
การพัฒนาภายในควบคู่กับการปฏิบัติภายนอกอย่างเป็นระบบ โดยมีสาระสำคัญ 3 ประการ ดังนี้  (1) 
ศีล–สมาธิ–ปัญญา ทำหน้าที่เป็น “วินัยภายใน” ที่ช่วยให้ผู้เรียนกำกับตนเอง (self-governance) 
และอยู่ร่วมกับผู้อื ่นได้อย่างรับผิดชอบ แนวคิดนี้สอดคล้องกับกรอบ RFCDC ที่ให้ความสำคัญต่อ             
การพัฒนา ค่านิยมและเจตคติ (values & attitudes) เพราะประชาธิปไตยที่มั่นคงไม่ได้พึ่งพาเพียง
ความรู้เรื ่องกติกา แต่ต้องมีฐานคุณธรรมและการรู ้เท่าทันตนเองรองรับ  (2) แนวคิด “สหภาวะ 
(interbeing)” และหลัก ความเชื่อมโยงอาศัยเหตุปัจจัย ช่วยวางรากให้การออกแบบ “กติกาใน
ห้องเรียน” และ “บทเรียนพลเมือง” มีมิติการคิดเชิงระบบ (systems thinking) กล่าวคือ ทำให้
ผู้เรียนมองเห็นผลกระทบของการกระทำที่ ข้ามตัวตน (ไม่กระทบแค่เรา) ข้ามเวลา (ส่งผลระยะยาว) 
และข้ามชุมชน สังคม (เชื่อมโยงคนและสิ่งแวดล้อม) ส่งเสริมการตัดสินใจเชิงจริยธรรมที่ค ำนึงถึง
ส่วนรวมมากขึ้น และ (3) มิติพุทธเศรษฐศาสตร์ ความพอเพียงสนับสนุนให้เกิดจริยธรรมการบริโภค
และการใช้สื่อดิจิทัลอย่างรู้เท่าทัน ช่วยลดพฤติกรรม “ตอบโต้ฉับพลัน” ที่นำไปสู่ความโกรธหรือ     
ความเกลียดชังในโลกออนไลน์ และส่งเสริม เมตตา–กรุณา ให้เป็นวัฒนธรรมร่วมในพื้นที่ดิจิทัลของ
โรงเรียน กล่าวได้ว่าเป็นการยกระดับพลเมืองดิจิทัลจาก “การรู้กติกา” ไปสู่ “การมีวุฒิภาวะทาง
อารมณ์และจริยธรรม” ด้วยเหตุนี ้ กรอบ “วัฒนธรรมประชาธิปไตยเชิงภาวนา” จึงสอดรับกับ
ข้อเสนอของนักคิดร่วมสมัยที ่เชื ่อมพุทธธรรมเข้ากับมิติ นิเวศและสังคม และยังสอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ของ GCED ที ่มุ ่งขยายความหมายของ “ความเป็นพลเมือง” จากการเป็นสมาชิก                
ทางการเมือง ไปสู่ความรับผิดชอบต่อ มนุษย์ สังคม และธรรมชาติ อย่างรอบด้าน 

5. จากแนวคิดสู่การปฏิบัติ 
เพื่อให้วัฒนธรรมประชาธิปไตย หยั่งราก ในโรงเรียนไทย (และสอดคล้องกับนิเวศวิทยา

การเมืองเชิงพุทธ) ขอนำเสนอ แผนปฏิบัติ 6 ประการ ที่อิงหลักฐานเชิงวิจัยและนโยบายข้างต้นดังนี้ 
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1) ออกแบบสภานักเรียนให้เป็น “สถาบัน” ปรับจาก “กิจกรรมรายปี” สู่ “วงรอบ
นโยบาย” ของโรงเรียน: เสนอวาระ พิจารณา ติดตาม ประเมินผล และเผยแพร่รายงานต่อสาธารณะ
ภายในโรงเรียน โดยกำหนดตัวชี้วัดการมีส่วนร่วม/ความโปร่งใสชัดเจน (เทียบคู่มือ สพฐ. 2567 และ
ตัวชี้วัด RFCDC) 

2) วาทกรรมและการฟังอย่างลึกในห้องเรียน จัดตาราง “วงสนทนาอย่างมีสติ”               
รายสัปดาห์ให้ผู ้ เร ียนฝึกการให้เหตุผล รับฟัง สะท้อนคิด บูรณาการสมรรถนะ RFCDC เช่น                   
ความเคารพ ความรับผิดชอบ กับผลลัพธ์การเรียนรู้รายวิชา 

3) วินัยเชิงฟ้ืนคืน (restorative discipline) ใช้กระบวนการวงสนทนา การไกล่เกลี่ย 
ฟื้นฟูความสัมพันธ์แทนการลงโทษเชิงอำนาจ หลักฐานทบทวนวรรณกรรมชี้ว่าช่วยลดความขัดแย้ง  
การลงโทษ และเสริมภูมิอากาศโรงเรียนที่ปลอดภัยและเป็นธรรม 

4) โครงงานสาธารณะและ GCED บูรณาการโครงงานพลเมืองที่เชื่อมชุมชนจริง เช่น 
สิ่งแวดล้อม ความปลอดภัยทางถนน การคัดแยกขยะ ให้ผู้เรียนออกแบบ ดำเนินการ ประเมินผล               
โดยใช้หัวข้อหรือผลลัพธ์ของ GCED เป็นกรอบ 

5) พัฒนาครูและผู้นำโรงเรียนตามกรอบ TALIS ส่งเสริมชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ 
(PLC) ของครูในเรื่องการอำนวยการอภิปรายอย่างปลอดภัย การประเมินสมรรถนะประชาธิปไตย 
และการใช้สื่อดิจิทัลอย่างรับผิดชอบ สอดคล้องทิศทาง TALIS ที่ชี้ความสำคัญของภูมิอากาศโรงเรียน
และความเชื่อม่ันครู 

6) การประเมินและสื ่อสารความก้าวหน้าอย่างโปร่งใส ใช้แดชบอร์ดสาธารณะ
ภายในโรงเร ียน แสดงตัวช ี ้ว ัด เช ่น อ ัตราการเข ้าร ่วมเวทีพ ูดคุย ผลสำรวจความไว้วางใจ                               
ความปลอดภัย การลดเหตุขัดแย้ง พร้อมหลักฐานผลงานนักเรียน (พอร์ตโฟลิโอ/รายการมติสภา
นักเรียน) ตามจิตวิญญาณ “โรงเรียนคือสังคมประชาธิปไตยท่ีเรียนรู้ได้” OECD 

6. ประเด็นวิจัยเพื่อต่อยอด (สำหรับรัฐศาสตร์–ศึกษาศาสตร์) 
1) การว ัดผลลัพธ ์หลายระดับ (multi-level): ตรวจความสัมพันธ ์ระหว ่าง                       

“ความหนาแน่นของโครงสร้างมีส่วนร่วม” (จำนวน/คุณภาพเวที) กับ “สมรรถนะประชาธิปไตยระดับ
ผู ้เรียน” ภายใต้ตัวแปรสอดแทรก เช่น ภาวะผู ้นำครู–ผู ้บริหาร และทุนทางสังคมของโรงเรียน                     
(ใช้ RFCDC descriptors เป็นตัวชี้วัดผล) 

2) กลไกเชิงสาเหตุของวิน ัยเช ิงฟื ้นคืน: ทดลองสุ ่มแบบกลุ ่ม (cluster RCT                          
กึ่งทดลอง) เพ่ือวัดผลต่อภูมิอากาศห้องเรียน ความขัดแย้ง และเจตคติประชาธิปไตยเมื่อเทียบกับวินัย
เชิงลงโทษ 

3) GCED กับบริบทท้องถิ่น: ศึกษาวิธี “ท้องถิ่นนัย (localization)” ของหัวข้อ 
GCED ให้สอดคล้องวิถีชุมชน โรงเรียนขนาดเล็ก และโรงเรียนชนบทไทย 
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4) นิเวศวิทยาการเมืองเชิงพุทธ: วิเคราะห์เชิงชาติพันธุ์วรรณา (ethnography) ว่า
การฝึกสติและพิธีกรรมทางพุทธในโรงเรียนช่วยยกระดับ “ค่านิยมเพื่อวัฒนธรรมประชาธิปไตย”       
(เช่น เมตตา การรู้เท่าทันตน) อย่างไรในเชิงปฏิบัติการและนโยบาย 
 
บทสรุป 

แนวคิด “นิเวศวิทยาการเมืองเชิงพุทธ” ได้เปิดกรอบการมองใหม่ต่อการเรียนรู ้และ                   
การปลูกฝังวัฒนธรรมประชาธิปไตยในโรงเรียนอย่างลึกซึ้ง โดยชี้ว่า ประชาธิปไตยมิได้เป็นเพียง 
“ระบอบทางการเมือง” หรือ “โครงสร้างการบริหารจัดการ” เท่านั้น แต่คือระบบนิเวศแห่งชีวิต                   
ที่ประกอบด้วยความสัมพันธ์เชิงพ่ึงพา (ปฏิจจสมุปบาท) ระหว่างบุคคล ชุมชน และสถาบันการศึกษา 
การสร้างวัฒนธรรมประชาธิปไตยจึงต้องพิจารณาทั้งมิติ “ภายนอก” และ “ภายใน” อย่างสมดุล 
ภายนอกคือโครงสร้าง กติกา และกระบวนการมีส่วนร่วม ภายในคือจิตสำนึก คุณธรรม และเจตคติ
แห่งเมตตา ปัญญา ซึ่งเป็นรากฐานของการเมืองในเชิงพุทธ ในมุมของ นิเวศวิทยาการเมือง โรงเรียน
เป็น “ระบบนิเวศทางอำนาจและคุณค่า” ที่ผู้เรียนไม่ได้เป็นเพียงผู้รับความรู้ แต่เป็นส่วนหนึ่งของ
โครงสร้างทางการเมืองระดับจุลภาคที่ต้องเรียนรู้การมีส่วนร่วม การรับผิดชอบ และการอยู่ร่วมกัน
อย่างเป็นธรรม การทำความเข้าใจอำนาจในระดับโรงเรียน ไม่ว่าจะเป็นอำนาจของครู การกำหนด
ระเบียบ หรือการจัดสรรทรัพยากร ช่วยให้เราตระหนักว่า การปลูกฝังประชาธิปไตยต้องเริ ่มจาก                
การออกแบบ “ความสัมพันธ์ที่เป็นธรรม” ภายในโรงเรียนเองก่อนที่จะขยายไปสู่สังคมวงกว้าง  
ขณะเดียวกัน หลักพุทธธรรม ได้เสริมแก่นจริยธรรมและจิตสำนึกให้กับประชาธิปไตย โดยมองว่า
การเมืองที่แท้จริงต้องตั้งอยู่บนฐานของสติ ปัญญา และเมตตา พระพุทธทาสภิกขุ (Buddhadasa 
Bhikkhu, 2021) เคยชี้ว่า “สังคมนิยมธรรมะ” เป็นแบบแผนของสังคมที่ทุกคนเห็นประโยชน์ร่วม 
และลดการเบียดเบียนซึ่งกันและกัน ส่วนพระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ. ปยุตโต) (Payutto, 1992/2016) 
เสนอว่า “พุทธเศรษฐศาสตร์” คือการพัฒนาอย่างมีขอบเขตของความต้องการ ( limitation of 
desire) เพื่อความสมดุลระหว่างปัจเจกและส่วนรวม ซึ่งแนวคิดเหล่านี้สามารถประยุกต์ใช้ในการ
ออกแบบกระบวนการเรียนรู้ในโรงเรียนที่ส่งเสริม “ประชาธิปไตยเชิงคุณธรรม” ได้อย่างแท้จริง 

การบูรณาการระหว่างแนวคิดนิเวศวิทยาการเมืองกับพุทธธรรม จึงทำให้เราเห็น 
“วัฒนธรรมประชาธิปไตยเชิงภาวนา” ที่มีเป้าหมายไม่ใช่เพียงสร้างคนรู้สิทธิ แต่สร้างคนรู้สึก รู้คิด                
รู้ทำอย่างมีสติในฐานะพลเมือง การเรียนรู้ประชาธิปไตยในมิตินี้หมายถึงการฝึกฝนภายในจิตใจเพ่ืออยู่
ร่วมอย่างสันติ และพัฒนาเจตคติแห่งความไว้วางใจ ความรับฟัง และการเห็นอกเห็นใจ ซึ่งเป็น
คุณลักษณะสำคัญของพลเมืองในระบอบประชาธิปไตยที่ยั่งยืน  ในทางปฏิบัติ การสร้างวัฒนธรรม
ประชาธิปไตยในโรงเรียนจำเป็นต้องมี ระบบนิเวศแห่งการเรียนรู้ ที่บูรณาการสามองค์ประกอบเข้า
ด้วยกัน ได้แก่ 
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1) โครงสร้างการมีส่วนร่วม (participation structure) โรงเรียนต้องจัดให้ผู้เรียนมี
สิทธิมีเสียงในการกำหนดกติกาและกระบวนการตัดสินใจ เพ่ือให้ประชาธิปไตยกลายเป็นประสบการณ์
จริง ไม่ใช่เพียงบทเรียนในตำรา 

2) วัฒนธรรมการสื่อสารและสติ (mindful communication culture) สร้างพื้นที่
สำหรับการสนทนาอย่างมีสติ การแลกเปลี่ยนความคิดเห็นด้วยเหตุผล และการฟังอย่างเข้าใจ เพ่ือ
ปลูกฝังวาทกรรมที่ไม่ใช้ความรุนแรง 

3) จริยธรรมภายในและภาวะพลเมือง ( inner ethics and citizenship) ส่งเสริม
การฝึกสติ ศีล สมาธิ และปัญญาให้กับนักเรียนและครู เพ่ือสร้างความรับผิดชอบต่อสังคมอย่างแท้จริง 

หากทั้งสามมิตินี้ถูกออกแบบอย่างสอดคล้อง ระบบการศึกษาจะก่อเกิด “ประชาธิปไตยที่มี
ชีวิต” (living democracy) ในโรงเรียน ซึ่งไม่เพียงสร้างพลเมืองที่มีเหตุผล แต่ยังสร้างมนุษย์ที่มีความ
ตื่นรู้ (mindful being) สามารถรับมือกับความขัดแย้ง ความหลากหลาย และการเปลี่ยนแปลงในโลก
ปัจจุบันได้อย่างมีปัญญาและสันติ กล่าวโดยสรุป แนวคิด “นิเวศวิทยาการเมืองเชิงพุทธ” จึงไม่ใช่
เพียงการผสานระหว่างพุทธศาสนาและรัฐศาสตร์ หากเป็น การขยายขอบฟ้าของประชาธิปไตย ให้
ครอบคลุมมิติทางจิตวิญญาณและศีลธรรม เพื่อสร้างสังคมแห่งการพึ่งพาอาศัย ความไว้วา งใจ และ
ความรับผิดชอบร่วมกัน ในบริบทของโรงเรียน แนวคิดนี้เปิดทางให้การศึกษากลายเป็น “พื้นที่แห่ง
การภาวนาเพื่อสังคม” ที่เด็กและครูเรียนรู้การอยู่ร่วมกันอย่างสันติบนพื้นฐานของสติและเมตตา  
ในทางวิชาการ บทความนี้จึงมีข้อเสนอเพื่อการต่อยอด 3 ประการ คือ (1) ระดับทฤษฎี: พัฒนา 
“โมเดลนิเวศการเรียนรู้ประชาธิปไตยเชิงพุทธ” ที่ผสมผสานโครงสร้างทางอำนาจกับจิตสำนึกทาง
ศีลธรรม เพื่อใช้เป็นกรอบวิจัยเชิงระบบในรัฐศาสตร์ศึกษาและศึกษาศาสตร์  (2) ระดับปฏิบัติการ: 
ส่งเสริมการวิจัยเชิงปฏิบัติการ (action research) ในโรงเรียนต้นแบบ ที่ใช้กิจกรรมสภานักเรียน                
วงสนทนาเชิงสติ และวินัยเชิงฟื้นคืน เป็นเครื่องมือสร้างวัฒนธรรมประชาธิปไตย  และ (3) ระดับ
นโยบาย: พัฒนานโยบายการศึกษาและหลักสูตรพลเมืองให้สอดคล้องกับหลักพุทธธรรมและแนวทาง 
RFCDC–GCED เพื ่อสร้าง “พลเมืองประชาธิปไตยที ่ม ีสติและเมตตา” (mindful democratic 
citizens) ท้ายที่สุด แนวคิดนี้เชิญชวนให้มองประชาธิปไตยไม่ใช่เพียงเรื่องของรัฐสภาหรือการเลือกตั้ง 
แต่เป็นเรื่องของ ชีวิตร่วมในแต่ละวันของโรงเรียน ซึ่งทุกการฟัง การแบ่งปัน และการให้อภัย คือ
การเมืองรูปแบบหนึ่งที่ทรงพลังที่สุด การเมืองของสติและความเมตตา ที่จะทำให้ประชาธิปไตยไม่
เพียงดำรงอยู่ แต่ “งอกงาม” ในจิตใจของผู้เรียนและครูทุกคน 
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