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บทคััดย่อ
 จารึกที�คลังพิพิธภัณัฑสำถานิแห่งชาติิ	สำมเด็ิ์จพระนิาราย์ณ์ั	(ลบั.36) เป็ีนจารึกภิาษาสันสกฤต จารด้วิย

อักษรปัีลัลัวิะ ม่อายรุาวิพุที่ธีศตวิรรษท่ี่� 12 เป็ีนเศษชิ�นส่วินศิลัา เก็บัรักษาไว้ิท่ี่�คลัังพิพธิีภัิณฑิสถุานแห่ง

ชาติ สมเด็จพระนารายณ์ จังหวัิดลัพบุัร่ ไม่ที่ราบัแหล่ังท่ี่�มาแน่ชัด เพราะชาวิบ้ัานจังหวัิดเพชบ้ัรณ์นำามา

มอบัให้ ได้รับัการอ่านแลัะแปีลัเม่�อ พ.ศ. 2559 โดยกรมศิลัปีากร บัที่ควิามน่�มุ่งนำาเสนอข้ีอสันนิษฐาน

ว่ิาจารึกหลัักน่�น่าจะม่แหล่ังท่ี่�มาจากเม่องโบัราณศร่เที่พ เพราะร้ปีอกัษรม่ควิามคล้ัายกันกับัจารึกเม่อง

ศัรีเทพ	5	(พช.15) เป็ีนอย่างมาก จากนั�นเสนอว่ิาจารึกหลัักน่�แต่งด้วิยวิสันตดิลักฉันท์ี่ แลัะคำาอ่านใหม่

ว่ิา “คณัปีเติะ” ซึึ่�งอาจหมายถึุง (1) หัวิหน้าคณะ (2) พระพฤหัสบัด่ (3) พระอินที่ร์ (4) พระศิวิะ หร่อ 

(5) พระคเณศ

 คัำาสำาคััญ: จารึกที�คลังพิพิธภัณัฑสำถานิแห่งชาติิ	 สำมเด็ิ์จพระนิาราย์ณ์ั, วิสันตดิลักฉันท์ี่, คณปีติ, 

เพชรบ้ัรณ์

Abstract
 The inscription kept at King Narai National Museum Storage was written in Sanskrit, 

inscribed with Pallava script and dated around the 6th century. It was a stone fragment, 

preserved at King Narai National Museum Storage, Lopburi province. Its exact source 
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was unknown, as it was donated to the museum by the villagers of Phetchabun prov-

ince. It was read and translated by fine arts department in 2016. This article aims to 

present the assumption on its source. Then, it was found that the inscription probably 

originated from the ancient city of Si Thep, as its script was very similar to Si	Thep	5	

inscription. Then, there was the new proposal on the composition with Vasantatilakā 

metre and the word “gaṇapateḥ”, which may means (1) the leader of a troop, (2) 

Bṛhaspati, (3) Indra, (4) Śiva, or (5) Gaṇeśa.

 Keywords: Inscription kept at King Narai National Museum Storage, Vasantatilakā 

metre, gaṇapati, Phetchabun

บทนุำา

 จารึกหลัักหนึ�งท่ี่�คลัังพิพิธีภัิณฑิสถุานแห่งชาติ สมเด็จพระนารายณ์ จังหวัิดลัพบุัร่ เป็ีนเศษชิ�นส่วิน

ศิลัา กว้ิาง 27 ซึ่ม. ส้ง 22 ซึ่ม. ถุ้กพบัเม่�อ พ.ศ. 2537 โดยชาวิบ้ัานท่ี่�จังหวัิดเพชรบ้ัรณ์ซ่ึ่�อมามอบัให้ 

ไม่ที่ราบัแหล่ังท่ี่�มาแน่ชัด ได้รับัการกำาหนดบััญช่/ที่ะเบ่ัยนวัิตถุุท่ี่� “ลับั.36” (ที่ะเบ่ัยนพิพิธีภัิณฑิสถุาน

แห่งชาติสมเด็จพระนารายณ์ พช. 8/2537) (กรมศิลัปีากร, 2559: 144) 

 จารึกหลัักน่�จารด้วิยอักษรพราหม่แบับัอินเด่ยใต้ (Southern Brahmi script) หร่อท่ี่�เร่ยกกันว่ิาอักษร

ปัีลัลัวิะ (Pallava script) บัันทึี่กด้วิยภิาษาสันสกฤต ไม่ปีรากฏศักราช แต่สันนิษฐานจากร้ปีอักษรว่ิา

ม่อายุราวิพุที่ธีศตวิรรษท่ี่� 12 ม่ข้ีอควิามปีรากฏ 1 ด้าน จำานวิน 4 บัรรทัี่ด แม้จะพบัตั�งแต่ปีี 2537 แต่ก็

เพิ�งได้รับัการเผยแพร่ครั�งแรกในหนังส่อจารึกในิปีระเทศัไทย์	เล่ม	1 ปีี 2559 (ฉบัับัพิมพ์ครั�งท่ี่� 2 แก้ไขี

เพิ�มเติม) แลัะได้รับัการตั�งช่�อตามสถุานท่ี่�เก็บัรักษาไว้ิขีณะน่�ว่ิา “จารึึกท่ี่�คลัังพิิพิิธภััณฑสถานแห่่ง

ชาติิ สมเด็็จพิรึะนารึายณ์” (ภิาพท่ี่� 1) โดยม่พิมพ์พรรณ ไพบ้ัลัย์หวัิงเจริญเป็ีนผ้้อ่าน แลัะก่องแก้วิ 

ว่ิระปีระจักษ์เป็ีนผ้้แปีลั ดังน่�

ตารางท่�1 คัำาอ่านุแลัะคัำาแปลัของพิิมพ์ิพิรรณ ไพิบ้ลัย์หวังเจ้ริญ แลัะกุ่องแกุ้ว ว่ระประจั้กุษ์

คัำาอ่านุ คัำาแปลั

1. ภุินกฺติภุิวิิภฺิฤตยชโนปิียสฺย

2. -ทุี่วิณปีเตะปฺีฤถุุว่ิกฺรเมณ

3. -กุรกรปฺีรกราวิที่าตำ

4. ___________________สฺย II 

1. แม้หม่้คนใช้ขีองพระองค์ก็เสวิยสุขีอย้่ในแผ่นดิน

2. ด้วิยควิามกล้ัาหาญท่ี่�มากมายแห่งพระเจ้าแผ่นดิน

3. อันบัริสุที่ธิี�ด้วิยการเก็บัภิาษ่จากแหล่ังท่ี่�..

4. ___________________สฺย

 (กรมศิลัปีากร, 2559: 144)
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ภิาพิ 1 จ้ารึกุท่�คัลัังพิิพิิธิภัิณฑสถานุแห่งชาติ สมเด็จ้พิระนุารายณ์ (ลับ.36)

(ที�มา:	ปีรับัสีำจาก	กรมศิัลปีากร,	2559:	143)

 สำาหรับัปีระเด็นท่ี่�จะนำาเสนอในบัที่ควิามน่�เกิดจากการท่ี่�ที่ะเบ่ัยนระบุัว่ิา จารึกหลัักน่�ถุ้กพบัเม่�อ พ.ศ. 

2537 โดยชาวิบ้ัานท่ี่�จังหวัิดเพชรบ้ัรณ์ซ่ึ่�อมามอบัให้ ไม่ที่ราบัแหล่ังท่ี่�มาแน่ชัด (กรมศิลัปีากร, 2559: 

144) ผ้้เข่ียนจึงม่สมมติฐานในเบ่ั�องต้นว่ิา หากชาวิบ้ัานจังหวัิดเพชรบ้ัรณ์ซ่ึ่�อมา จารึกหลัักน่�ก็น่าจะต้อง

พบัท่ี่�จังหวัิดเพชรบ้ัรณ์ ดังนั�น ผ้้เข่ียนจะสันนิษฐานเร่�องแหล่ังท่ี่�มาโดยใช้ระเบ่ัยบัวิิธ่ีสันนิษฐานจากการ

เปีร่ยบัเท่ี่ยบัร้ปีอักษรในจารึกหลัักน่�กับัจารึกหลัักอ่�นท่ี่�พบัในจังหวัิดเพชรบ้ัรณ์ นอกจากน่� แม้จารึกหลััก

น่�ได้รับัการอา่นแลัะแปีลัเปีน็ท่ี่�เร่ยบัร้อยแลัว้ิ หากแตผ้้่เข่ียนม่มุมมองในบัางคำาท่ี่�แตกตา่งออกไปีอยา่งม่

นัยสำาคัญ จึงจะขีอนำาเสนอคำาอ่านใหม่ในบัที่ควิามน่�

ข้อสันุนิุษฐานุเร่�องแหล่ังท่�มาของจารึึกท่ี่�คลัังพิิพิิธภััณฑสถานแห่่งชาติิ สมเด็็จพิรึะนารึายณ์

 จารึกหลัักน่�ได้รับัการระบุัไว้ิในที่ะเบ่ัยนว่ิา “ถูกพบัเม่�อ	พ.ศั.	2537	โดิ์ย์ชาวีบ้ัานิที�จังหวัีดิ์เพชรบูัรณ์ั

ซ่ื้�อมามอบัให้	ไม่ทราบัแหล่งที�มาแน่ิชัดิ์” (กรมศิลัปีากร, 2559: 144) ผ้้เข่ียนจึงม่สมมติฐานในเบ่ั�องต้น

ว่ิา จารึกหลัักน่�น่าจะพบัท่ี่�จังหวัิดเพชรบ้ัรณ์ ไม่ใช่ลัพบุัร่ตามสถุานท่ี่�จัดเก็บัในปัีจจุบััน ทัี่�งน่�เพราะเม่�อ

เปีร่ยบัเท่ี่ยบักับัจารึกอักษรปัีลัลัวิะ อายุพุที่ธีศตวิรรษท่ี่� 12 ท่ี่�พบัในจังหวัิดลัพบุัร่จำานวิน 6 รายการ ซึึ่�ง

ปีระกอบัไปีด้วิยจารึกซัื้บัจำาปีา	1	(ลบั.17) ภิาษาบัาล่ั, จารึกซัื้บัจำาปีา	3	(ลบั.8) ภิาษาบัาล่ั, จารึกฐานิ

พระพุทธรูปีย์่นิวัีดิ์ข่อย์	(ลบั.9,	K.695)	ภิาษามอญโบัราณ, จารึกบันิซีื้�ล้อพระธรรมจักร	(ลบั.14),	จารึก

บันิวีงพระธรรมจักร	(ลบั.19) แลัะจารึกเม่องพรหมทินิ	1	(ลบั.16) แล้ัวิพบัว่ิาจารึก 6 รายการดังกล่ัาวิ

ไม่สอดคล้ัองกับัจารึกที�คลังพิพิธภัณัฑสำถานิแห่งชาติิ	สำมเด็ิ์จพระนิาราย์ณ์ั ทัี่�งในร้ปีอักษรแลัะภิาษาท่ี่�ใช้ 

ดังนั�น ผ้้เข่ียนจึงจะเปีร่ยบัเท่ี่ยบัร้ปีอักษรในจารึกที�คลังพิพิธภัณัฑสำถานิแห่งชาติิ	สำมเด็ิ์จพระนิาราย์ณั์น่�

กับัจารึกหลัักอ่�นท่ี่�พบัในจังหวัิดเพชรบ้ัรณ์เท่ี่านั�น

 จากการส่บัคน้ในหนังส่อจารกึในิปีระเทศัไทย์	เล่ม	1 ฉบัับัพิมพ์ครั�งท่ี่� 2 แก้ไขีเพิ�มเติม ปีี 2559 อุที่ยาน
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ปีระวิติัศาสตรศ์ร่เที่พจดัพิมพ์โดยกรมศลิัปีากร ปีี 2550 แลัะฐานขีอ้ม้ลัจารกึขีองศ้นยม์านุษยวิิที่ยาสิรินธีร  

ม่จารึกท่ี่�พบัในเพชรบ้ัรณ์จำานวิน 12 รายการ ได้แก่ 

 1) จารึกเม่องศัรีเทพ	(K.499,	พช.1) อักษรปัีลัลัวิะ ภิาษาสันสกฤต พุที่ธีศตวิรรษท่ี่� 11 

 2) จารึกบ้ัานิวัีงไผ่่	(K.978,	พช.2) อักษรปัีลัลัวิะ ภิาษาสันสกฤต พุที่ธีศตวิรรษท่ี่� 12 

 3) จารึกเย์ธมฺมาฯ	เม่องศัรีเทพ	(ลบั.23) อักษรปัีลัลัวิะ ภิาษาบัาล่ั พุที่ธีศตวิรรษ 12 

 4) จารึกวีงล้อปัีจจย์าการ	 (พช.5) (ชิ�นเด่ยวิกันกับัจารึกบันิฐานิปีระติิมากรรมในิหนัิงส่ำออุทย์านิ

ปีระวีติัิศัาสำติร์ศัรีเทพ แลัะฐานขีอ้ม้ลัจารกึขีองศ้นยม์านุษยวิิที่ยาสิรินธีร) อักษรปัีลัลัวิะ ภิาษาบัาล่ั พุที่ธี- 

ศตวิรรษท่ี่� 12 

 5) จารึกเย์ธมฺมาฯ	ฐานิพระพุทธรูปีเม่องศัรีเทพ	(พช.8) อักษรปัีลัลัวิะ ภิาษาบัาล่ั พุที่ธีศตวิรรษท่ี่� 12 

 6) จารึกเม่องศัรีเทพ	5	(พช.19) อักษรปัีลัลัวิะ ภิาษาสันสกฤต พุที่ธีศตวิรรษท่ี่� 12

 7) จารึกบันิพระพิมพ์	(ลบั.10) อักษรปัีลัลัวิะ ภิาษาสันสกฤต แลัะอักษรจ่น ภิาษาจ่น พุที่ธีศตวิรรษ

ท่ี่� 13-14

 8) จารึกโบัราณัสำถานิหมาย์เลข	0996 อักษรปัีลัลัวิะ ภิาษาบัาล่ั พุที่ธีศตวิรรษท่ี่� 12-14

 9) จารึกบันิพระพิมพ์ดิิ์นิเผ่าบ้ัานิหนิองสำรวีง อักษรปัีลัลัวิะ ภิาษาสันสกฤต พุที่ธีศตวิรรษท่ี่� 14-15

 10) จารึกบ้ัานิหนิองไม้สำอ	อักษรขีอมโบัราณ ภิาษาเขีมรโบัราณ พุที่ธีศตวิรรษท่ี่� 15-16

 11) จารึกปีรางค์สำองพี�น้ิอง	1 อักษรขีอมโบัราณ ภิาษาสันสกฤต พุที่ธีศตวิรรษท่ี่� 15-17

 12) จารึกปีรางค์สำองพี�น้ิอง	2 อักษรขีอมโบัราณ ภิาษาสันสกฤต พุที่ธีศตวิรรษท่ี่� 15-16

 บัรรดาจารึก 12 รายการดังกล่ัาวิ เม่�อคัดเฉพาะจารึกท่ี่�เป็ีนภิาษาสันสกฤต แลัะม่อายุในช่วิงพุที่ธี

ศตวิรรษท่ี่� 12 เหม่อนกับัจารึกที�คลังพิพิธภัณัฑสำถานิแห่งชาติิ	สำมเด็ิ์จพระนิาราย์ณ์ั จะเหล่ัอเพ่ยงจารึก

บ้ัานิวัีงไผ่่ แลัะจารึกเม่องศัรีเทพ	5 เท่ี่านั�น แลัะเม่�อนำาจารึก 2 หลัักน่�มาเปีร่ยบัเท่ี่ยบัร้ปีอักษรกับัจารึก

ที�คลังพิพิธภัณัฑสำถานิแห่งชาติิ	สำมเด็ิ์จพระนิาราย์ณ์ัแล้ัวิพบัว่ิา จารึกบ้ัานิวัีงไผ่่ ไม่ม่ลัักษณะท่ี่�คล้ัายกับั

จารึกดังกล่ัาวิ หากแต่จารึกเม่องศัรีเทพ	5 (ภิาพท่ี่� 2) ม่ลัักษณะท่ี่�คล้ัายกันเป็ีนอย่างมาก

 
ภิาพิท่� 2 จ้ารึกุเม่องศร่เทพิ 5 (พิช.19)

(ที�มา:	ปีรับัสีำจาก	กรมศิัลปีากร,	2559:	229)
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 ผ้้เข่ียนได้เปีร่ยบัเท่ี่ยบัตัวิอักษรในจารึก 2 หลัักน่� โดยเอาจำานวินตัวิอักษรท่ี่�ม่อย้ใ่นจารึกเม่องศัรีเทพ	5  

เป็ีนตัวิตั�ง แล้ัวิเอาตัวิอักษรในจารึกที�คลังพิพิธภัณัฑสำถานิแห่งชาติิ	สำมเด็ิ์จพระนิาราย์ณ์ัมาเท่ี่ยบัเค่ยง 

พบัว่ิา ตัวิอักษร ช, ที่, น, ปี, ร, วิ แลัะ ปฺีร ม่ควิามคล้ัายกันเป็ีนอย่างมาก โดยเฉพาะ ท แลัะ ปฺร ดังน่�

ตารางท่� 2 เปร่ยบเท่ยบตัวอักุษรในุจารึึกเมืองศร่ึเที่พิ 5 กัุบจารึึกท่ี่�คลัังพิิพิิธภััณฑสถานแห่่งชาติิ 

สมเด็็จพิรึะนารึายณ์

อักุษร จารึึกเมืองศร่ึเที่พิ 5 จารึึกท่ี่�คลัังพิิพิิธภััณฑสถานแห่่งชาติิ สมเด็็จพิรึะนารึายณ์

ช

ท

นุ

ป

ร

ว

ปฺร

 อนึ�ง ในจารึกทัี่�งสองหลัักน่�นอกจากจะม่การเข่ียนสระอาต่อกับัตัวิอักษรตามปีกติแล้ัวิยังม่การ

ปีระกอบัสระอากับัตัวิอักษรแล้ัวิลัากเส้นขีองสระอาให้ยาวิลังมาเลัยตัวิอักษรแล้ัวิตวัิดหางไปีที่างซ้ึ่าย

ม่อ ซึึ่�งพบัว่ิาลัักษณะดังกล่ัาวิขีองจารึกทัี่�งสองหลัักม่ควิามคล้ัายกันเป็ีนอย่างยิ�ง ดังน่�

ตารางท่� 3 เปร่ยบเท่ยบกุารประกุอบสระอาในุจารึึกเมืองศร่ึเที่พิ 5 กัุบจารึึกท่ี่�คลัังพิิพิิธภััณฑสถาน

แห่่งชาติิ สมเด็็จพิรึะนารึายณ์

จารึึกเมืองศร่ึเที่พิ 5 จารึึกท่ี่�คลัังพิิพิิธภััณฑสถานแห่่งชาติิ สมเด็็จพิรึะนารึายณ์

สา                  ทา             
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โย (เ ย า)    

 จากการเปีร่ยบัเท่ี่ยบัร้ปีอักษรแลัะการปีระกอบัสระขี้างต้น จะเห็นว่ิาตัวิอักษรขีองทัี่�งสองจารึกน่�

คล้ัายกันเป็ีนอย่างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ�งค่อการปีระกอบัสระอากับัตัวิอักษรแล้ัวิลัากเส้นขีองสระอา

ให้ยาวิลังมาเลัยตัวิอักษรแล้ัวิตวัิดหางไปีที่างซึ่า้ยม่อ จึงเป็ีนไปีได้ว่ิาจารึกที�คลังพิพิธภัณัฑสำถานิแหง่ชาติิ	

สำมเด็ิ์จพระนิาราย์ณ์ัน่�อาจจะม่แหล่ังท่ี่�มาจากจังหวัิดเพชบ้ัรณ์ โดยอาจพบัท่ี่�เม่องโบัราณศร่เที่พ

ข้อเสนุอใหม่เร่�องวสันุตดิลักุฉันุท์

 ก่อนท่ี่�จะนำาเสนอคำาอ่านใหม่ ปีระเด็นท่ี่�จะต้องพิจารณาในเบ่ั�องต้นสำาหรับัจารึกท่ี่�เป็ีนภิาษา

สันสกฤตค่อจะต้องสังเกตว่ิาเป็ีนคำาปีระพันธ์ีปีระเภิที่ร้อยแก้วิหร่อร้อยกรอง เพราะถุ้าเป็ีนร้อยกรอง

ก็จะต้องแต่งด้วิยฉันที่ลัักษณ์ภิาษาสันสกฤตซึึ่�งกำาหนดด้วิยเส่ยงพยางค์หนัก/เบัา หากจารึกชำารุด ก็จะ

สามารถุกำาหนดไดว่้ิา จารึกชำารุดมากหร่อน้อยเพ่ยงใด แลัะการอา่นโดยร้้ว่ิาจารึกหลัักนั�นแต่งเป็ีนฉันท์ี่  

จะสามารถุอ่านคำาท่ี่�คลุัมเคร่อให้กระจ่างชัดด้วิยข้ีอกำาหนดพยางค์หนัก/เบัาขีองฉันที่ลัักษณ์ได้ 

 สำาหรับัจารึกท่ี่�คลัังพิพิธีภัิณฑิสถุานแห่งชาติ สมเด็จพระนารายณ์น่�ม่ข้ีอควิามท่ี่�ชำารุดหายไปีมาก  

ม่เพ่ยงบัรรทัี่ดแรกท่ี่�ม่ข้ีอควิาม 12 พยางค์มากกว่ิาบัรรทัี่ดอ่�น ผ้้เข่ียนอาศัยการอ่านบัรรทัี่ดแรกน่�แล้ัวิ

เท่ี่ยบักับับัรรทัี่ดท่ี่� 2 ท่ี่�ม่ 11 พยางค์ แลัะบัรรทัี่ดท่ี่� 3 ท่ี่�ม่ 10 พยางค์ พบัว่ิาม่พยางค์หนัก/เบัาท่ี่�ตรง

กันในแต่ลัะพยางค์ เม่�อพิจารณาอย่างถุ่�ถุ้วินแล้ัวิจึงพบัว่ิาแต่งด้วิยคำาปีระพันธ์ีปีระเภิที่ฉันท์ี่ในร้ปีแบับั

ขีอง “วสันุตดิลักุฉันุท์”  

 “วิสันตดิลักฉันท์ี่” (สันสกฤต: วิสนฺตติลักา) เปี็นฉันท์ี่ท่ี่�จัดอย้่ในกลุ่ัมศักวิร่ฉันท์ี่ ม่ 14 พยางค์ 

ปีระกอบัด้วิย ต ภิ ช ช คณะ แลัะคุรุลัอย 2 พยางค์ ตามควิามหมายขีองช่�อหมายถึุง “ย์อดิ์แห่งฤดูิ์

ใบัไม้ผ่ลิ” (ปีราณ่ ฬาพาณิช, 2551: 84) ฉันท์ี่ชนิดน่�เป็ีนท่ี่�นิยมอย้่แล้ัวิในวิรรณคด่อินเด่ย รวิมถึุงจารึก

ภิาษาสันสกฤตในอินเด่ยแลัะเอเช่ยตะวัินออกเฉ่ยงใต้ 

 การใช้ฉันท์ี่ชนิดน่�ในจารึกในเอเช่ยตะวัินออกเฉ่ยงใต้ท่ี่�ม่อายุเก่ากว่ิาแลัะใกลั้เค่ยงกับัจารึกที�คลัง

พิพิธภัณัฑสำถานิแห่งชาติิ	สำมเด็ิ์จพระนิาราย์ณ์ัน่� ได้แก่ จารึกโวีคาญ (พุที่ธีศตวิรรษท่ี่� 8-9) เม่องญาจาง  

ปีระเที่ศเว่ิยดนาม (ด้เพิ�มเติมใน Finot, 1915: 3-4; Jacques, 1969: 123) จารึกปีรำาโลเวีง	 (K.6)	 

(พุที่ธีศตวิรรษท่ี่� 11) จังหวัิดด่งท้ี่าปี ปีระเที่ศเว่ิยดนาม (ด้เพิ�มเติมใน Cœdès, 1931: 5-6) จารึกวัีดิ์

พระงาม (พุที่ธีศตวิรรษท่ี่� 12) จังหวัิดนครปีฐม ปีระเที่ศไที่ย (ด้เพิ�มเติมใน ก่องแก้วิ ว่ิระปีระจักษ์, 

2563: 15) เป็ีนต้น

 สำาหรับัจารึกท่ี่�คลัังพิพิธีภัิณฑิสถุานแห่งชาติ สมเด็จพระนารายณ์น่� เพ่�อให้เข้ีาใจได้ง่ายแลัะเห็นได้

ชัดว่ิาแต่งเป็ีนวิสันตดิลักฉันท์ี่ ผ้้เข่ียนจึงที่ำาเป็ีนตารางเปีร่ยบัเท่ี่ยบัพยางค์หนัก/เบัาตามข้ีอกำาหนดขีอง

ฉันท์ี่กับัคำาท่ี่�ปีรากฏในจารึก ดังน่�
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ตารางท่� 4 จ้ารึกุท่�คัลัังพิิพิิธิภัิณฑสถานุแห่งชาติ สมเด็จ้พิระนุารายณ์ตามข้อกุำาหนุดของวสันุตดิลักุ

ฉันุท์

หมายเหตุ:

 1. สัญลัักษณ์ – ใช้แที่นเส่ยงคุรุ (หนัก) ส่วิน ᴗ ใช้แที่นเส่ยงลัฆุ (เบัา)

 2. ในตำาแหน่งคุรุ พยางค์ท่ี่� 14 จะใช้เป็ีนเส่ยงหนักหร่อเบัาก็ได้

 3. บั.ที่. หมายถึุง “บัรรทัี่ดขีองจารึกที�คลังพิพิธภัณัฑสำถานิแห่งชาติิ	สำมเด็ิ์จพระนิาราย์ณ์ั” 

 4. ตัวิเลัขีหลััง บั.ที่. หมายถึุง “ลัำาดับัขีองบัรรทัี่ดในจารึก” 

 5. พยัญชนะท่ี่�เน้นหนาใน บั.ที่.2 (คำาว่ิา “ทุี่”) ค่อ “คำาท่ี่�ผิดคณะฉันท์ี่”

 จากการอ่านตามข้ีอกำาหนดขีองวิสันตดิลักฉันท์ี่ข้ีางต้นที่ำาให้เห็นว่ิา แต่ลัะบัรรทัี่ดขีองจารึกแยกแต่ลัะ

บัาที่ขีองวิสันตดิลักฉันท์ี่อย้่แล้ัวิ ข้ีอควิามในจารึกชำารุดหายไปีมาก ค่อ บัรรทัี่ดท่ี่� 1 บัาที่ท่ี่� 1 ชำารุด 2 

พยางค์, บัรรทัี่ดท่ี่� 2 บัาที่ท่ี่� 2 ชำารุด 3 พยางค์, บัรรทัี่ดท่ี่� 3 บัาที่ท่ี่� 3 ชำารุด 4 พยางค์ แลัะบัรรทัี่ดท่ี่� 4 

บัาที่ท่ี่� 4 ชำารุด 12 พยางค์ 

 แม้จะที่ราบัจำานวินพยางค์ท่ี่�หายไปี แต่เพราะหายไปีจำานวินมาก มิใช่หายไปีบัางพยางค์ จึงไม่สามารถุ

สันนิษฐานคำาท่ี่�หายไปีโดยอาศัยบัริบัที่แวิดล้ัอมจากคำาอ่�น ๆ  ได้ อยา่งไรก็ตาม สำาหรับัคำาอ่านท่ี่�ยงัเหล่ัอ

อย้่ ผ้้เข่ียนได้ม่มุมมองท่ี่�แตกต่างจากคำาอ่านเดิมขีองพิมพ์พรรณ ไพบ้ัลัย์หวัิงเจริญ ดังน่� 

 1) คำาอ่านเดิมว่ิา “ทุ” ในบัรรทัี่ดท่ี่� 2 พยางค์ท่ี่� 4 เป็ีนเส่ยงลัฆุถุ่อว่ิาผิดคณะฉันท์ี่ เพราะพยางค์ท่ี่� 

4 ขีองวิสันตดิลักฉันท์ี่ต้องเป็ีนเส่ยงคุรุ ทัี่�งน่� เป็ีนไปีได้ยากท่ี่�จะบัอกว่ิาผ้้ปีระพันธ์ีตั�งใจแต่งผิดคณะฉันท์ี่ 

เพราะสำาหรับักว่ิแล้ัวิถุ่อว่ิา “กฎฉันท์ี่สำาคัญกว่ิากฎไวิยากรณ์” (พระคันธีสาราภิิวิงศ์, 2551: 63)

 2) เม่�อผ้้เข่ียนอ่านสำาเนาจารึกใหม่อ่กครั�ง พบัว่ิาในจารึกเป็ีนอักษร ที่ จริง แต่สระอุไม่ใคร่ท่ี่�จะ

ชัดเจนมากนกั เพราะตรงกบัับัรเิวิณท่ี่�จารกึม่รอยกะเที่าะพอด่ อยา่งไรกต็าม ผ้้เข่ียนสังเกตเหน็อนุสวิาร 

(นิคหิต) เหน่ออักษร ที่ ชัดเจน จึงม่ควิามเห็นว่ิาคำาน่�ควิรเป็ีนคำาว่ิา “ทำ” (ภิาพท่ี่� 3) ซึึ่�งเป็ีนการปีระกอบั

คำาท่ี่�เป็ีนร้ปีคำาขีองวิิภัิกติท่ี่� 2 (ที่วิิต่ยาวิิภัิกติ, Accusative case) แลัะเปีน็เส่ยงพยางคคุ์รุถุ้กต้องตามขีอ้

กำาหนดขีองฉันที่ลัักษณ์ แต่เป็ีนท่ี่�น่าเส่ยดายว่ิา 3 พยางค์แรกขีองบัาที่ท่ี่� 2 น่�ชำารุดจึงไม่อาจที่ราบัได้ว่ิา

เป็ีนคำาใด ดังนั�น ผ้้เข่ียนจึงคงไว้ิได้เพ่ยงร้ปีคำาท่ี่�หายไปีตามข้ีอกำาหนดขีองฉันท์ี่ว่ิา “– – ᴗ ที่ำ” ซึึ่�งจะนำา

คัณะ ต คัณะ ภิ คัณะ ช คัณะ ช คัณะ คุัรุ คุัรุ

พิยางค์ั 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

สัญลัักุษณ์ – – ᴗ – ᴗ ᴗ ᴗ – ᴗ ᴗ – ᴗ – –

บ.ท.1 – – ภุิ นกฺ ติ ภุิ วิิ ภฺิฤตฺ ย ช โน ปิี ยสฺ ย

บ.ท.2 – – ᴗ ทุ วิ ณ ปี เตะ ปฺีฤ ถุุ ว่ิกฺ ร เม ณ

บ.ท.3 – – ᴗ – กุ ร ก รปฺี ร ก รา วิ ที่า ตำ

บ.ท.4 – – ᴗ – ᴗ ᴗ ᴗ – ᴗ ᴗ – ᴗ .สฺ ย
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เสนอคำาอ่านใหม่เท่ี่ยบักับัคำาอ่านเดิมในหัวิข้ีอ เปร่ยบเท่ยบคัำาอ่านุแปลัเดิมแลัะคัำาอ่านุแปลัใหม่ ต่อ

ไปี

 
ภิาพิท่� 3 ข้อเสนุอใหม่คัำาว่า “ทำ”

(ที�มา:	ปีรับัปีรุงจาก	กรมศิัลปีากร,	2559:	143)

 อนึ�ง คำาท่ี่�ชำารุดหายไปีดังกล่ัาวิน่�เป็ีนคนลัะคำากับัคำาท่ี่�ตามมาด้านหลััง ซึึ่�งพิมพ์พรรณ ไพบ้ัลัย์หวัิง

เจริญ อ่านว่ิา “วณปเตะ” (กรมศิลัปีากร, 2559: 144) หากแต่ผ้้เข่ียนม่มุมมองท่ี่�แตกต่างออกไปี จึง

จะเสนอคำาอ่านใหม่ในหัวิข้ีอถัุดไปี 

ข้อเสนุอใหม่เร่�องคัำาอ่านุว่า “คัณปเตะ”

 แต่เดิมในบัรรทัี่ดท่ี่� 2 พยางค์ท่ี่� 4–8 พิมพ์พรรณ ไพบ้ัลัย์หวัิงเจริญ แลัะก่องแก้วิ ว่ิระปีระจักษ์ อ่านว่ิา 

“-ทุวณปเตะ” แลัะแปีลัว่ิา “แห่งพระเจ้าแผ่่นิดิิ์นิ” (กรมศิลัปีากร, 2559: 144) แต่ดังท่ี่�กล่ัาวิไปีในหัวิข้ีอ

ก่อนหน้าน่�แล้ัวิว่ิาคำาน่�ควิรแยกเป็ีน “– – ᴗ ทำ วณปเตะ” ซึึ่�งผ้้เข่ียนม่ข้ีอเสนอใหม่ในคำาว่ิา “วิณปีเตะ”  

ดังน่�

 1) คัำาอ่านุใหม่ว่า “คัณปเตะ”

 คำาอ่านเดิมว่ิา “วิณปีเตะ” เป็ีนร้ปีคำาวิิภัิกติท่ี่� 6 ม่ร้ปีคำาเดิมท่ี่�ยงัไม่แจกวิิภัิกติว่ิา “วิณปีติ” เม่�อค้นหา

คำาน่�ในพจนานุกรมภิาษาสันสกฤตขีอง Sir Monier Monier-Williams หร่อ Vaman Shivram Apte 

เป็ีนอยา่งน้อยแล้ัวิไม่พบัคำาน่� หร่อแม้เพ่ยงคำาว่ิา “วิณ” คำาเด่ยวิก็แปีลัได้เพ่ยงว่ิา “เสีำย์ง,	เสีำย์งรบักวีนิ” 

เท่ี่านั�น (Monier-Williams, 1989: 915) ดังนั�น ไม่ว่ิาจะแปีลัจาก “ทุี่วิณปีเตะ” หร่อ “วิณปีเตะ” จึง

ไม่น่าจะหมายถึุง “แห่งพระเจ้าแผ่่นิดิิ์นิ” ได้ หร่อโดยท่ี่�สุดเพ่ยงคำาว่ิา “ปีเตะ” คำาเด่ยวิ ซึึ่�งม่ร้ปีศัพท์ี่

เดิมว่ิา “ปีติ” หากยังไม่สมาสกับัศัพท์ี่อ่�นจะหมายถึุง “สำามี” แต่ถุ้าสมาสแล้ัวิจะหมายถึุง “หัวีหน้ิา,	

เจ้าของ,	ผู้่ครอบัครอง,	ผู้่ปีกครอง,	ผู้่เป็ีนิใหญ่” (Monier-Williams, 1989: 582) เช่น “นรปีติ” แปีลั

ว่ิา “ผู้่เป็ีนิใหญ่แห่งปีวีงชนิ” หมายถึุง “พระเจ้าแผ่่นิดิิ์นิ”
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  ทัี่�งน่� อักษรตัวิแรกขีองคำาน่�ท่ี่�ปีรากฏในจารกึไม่ชัดเจน เน่�องจากสณัฐานสว่ินลัา่งขีองตวัิอักษรชำารุด

เพราะรอยหินกะเที่าะ (ภิาพท่ี่� 4) อย่างไรก็ตาม เม่�อพิจารณาจากสัณฐานส่วินบันขีองตัวิอักษรม่ควิาม

เป็ีนไปีได้ท่ี่�จะเป็ีน ว หร่อ คั หากแต่ผ้้เข่ียนเห็นว่ิาเป็ีน คั แลัะควิรอ่านว่ิา “คัณปเตะ” เพราะม่เหตุผลั

ในเร่�องขีองควิามหมายดังจะนำาเสนอในหัวิถัุดไปี

 
ภิาพิท่� 4 ข้อเสนุอใหม่คัำาว่า “คัณปเตะ”

(ที�มา:	ปีรับัปีรุงจาก	กรมศิัลปีากร,	2559:	143)

 2) คัวามหมายของคัำาว่า “คณปเติะ”

 คำาว่ิา “คณปีเตะ” เป็ีนร้ปีคำาวิิภัิกติท่ี่� 6 (ษัษฐ่วิิภัิกติ, Genitive case) เอกพจน์ ขีองคำาว่ิา “คัณปติ” 

ผ้้เข่ียนได้ค้นหาควิามหมายขีองคำาน่�จากแหล่ังข้ีอม้ลั 2 แห่ง ได้แก่ พจนานุกรม แลัะจารึก ดังน่�

 2.1 คัำาว่า “คัณปติ” ในุพิจ้นุานุุกุรม

 คำาน่�ปีรากฏในพจนานุกรมขีอง Sir Monier Monier-Williams ใน 8 ควิามหมาย ได้แก่ 1) หัวิหน้า

คณะ 2) พระพฤหัสบัด่ 3) พระอินที่ร์ 4) พระศิวิะ 5) พระคเณศ 6) ช่�อขีองอรรถุกถุาจารย์ 7) ช่�อกว่ิ 

แลัะ 8) ช่�อตระก้ลั (Monier-Williams, 1989: 343) ทัี่�งน่� คำาว่ิา “คณปีติ” ท่ี่�แจกเป็ีนร้ปีพห้พจน์จะ

พบัว่ิาม่ควิามหมายท่ี่�ส่�อถึุง “ปีระมถุะ” หมายถึุง “เหล่ัาอมนุษย์ผ้้ติดตามรับัใช้หร่อเป็ีนบัริวิารขีอง 

พระศิวิะ” ได้ด้วิย ดังปีรากฏในวิรรณคด่สันสกฤตเร่�องกิราติารชุนีิย์ะขีองภิารวิิ (ด้เพิ�มเติมใน สุรศักดิ� 

แย้มอุ่ม, 2562: 31, 285, 342)

 คำาว่ิา “คณปีติ” ในจารึกที�คลังพิพิธภัณัฑสำถานิแห่งชาติิ	สำมเด็ิ์จพระนิาราย์ณ์ัน่�จะม่ควิามหมายว่ิา

อย่างไรเป็ีนสิ�งท่ี่�ต้องพิจารณา ซึึ่�งผ้้เข่ียนเห็นว่ิาในจารึกหลัักน่�ไม่น่าจะเป็ีนช่�อขีองอรรถุกถุาจารย์ ช่�อ

กว่ิ แลัะช่�อตระก้ลั เพราะช่�อเหล่ัาน่�เป็ีนช่�อเฉพาะที่างมากเกินไปี ทัี่�งน่� จารึกส่วินมากมักจะเก่�ยวิข้ีอง

กับัศาสนาเปีน็สำาคัญ ผ้้เข่ียนจึงเห็นว่ิาเป็ีนไปีได้ท่ี่�จะเป็ีนช่�อเที่พหร่อเป็ีนเพ่ยงตำาแหน่งหัวิหน้าขีองคณะ

เท่ี่านั�น 

 จากข้ีอม้ลัขีอง Sir Monier Monier-Williams (1989: 343) ผ้้เข่ียนได้ค้นคว้ิาต่อแล้ัวิได้สรุปีตาม

ลัำาดับัชั�นวิรรณคด่ ดังน่�ค่อ คำาว่ิา “คณปีติ” ในพระเวิที่ ม่ 3 ควิามหมาย ได้แก่ (1) “หัวหนุ้าคัณะ” 
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ปีรากฏในวีาชสำเนิย์ีสัำมหิติา (เป็ีนคัมภ่ิร์ในสาขีาขีองศุักลย์ชุรเวีท) (2) “พิระพิฤหัสบด่” ปีรากฏใน

ฤคเวีทสัำมหิติา (RV.2.23.1) แลัะ (3) “พิระอินุทร์” ปีรากฏในฤคเวีทสัำมหิติา (RV.10.112.9) ส่วินใน

วิรรณคด่สมัยหลัังจึงม่ควิามหมายว่ิา (1) “พิระศิวะ” เป็ีนหนึ�งในบัรรดาพระนามหนึ�งพันขีองพระศิวิะ 

(ศิวิสหัสรนาม) ปีรากฏในมหาภารติะ	(Mbh.13.17.41) ลิงคปุีราณัะ (LiP.1.105.28) เป็ีนต้น แลัะ (2) 

“พระคเณศ” ปีรากฏในอมรโกศั (1.1.93) ปัีญจตัินิติระ เป็ีนต้น ทัี่�งน่� ใน Purāṇic encyclopaedia 

ขีอง Vettam Mani (1975: 272-273) ให้ควิามหมายขีองคำาว่ิา “คณปีติ” โดยจำากัดเพ่ยงแค่ “พระ

คเณศ” เท่ี่านั�น

 2.2 คัำาว่า “คัณปติ” ในุจ้ารึกุบริเวณเอเช่ยตะวันุออกุเฉ่ยงใต้

 คำาว่ิา “คณปีติ” ท่ี่�ปีรากฏในจารึกบัริเวิณเอเช่ยตะวัินออกเฉ่ยงใต้ เช่น ในปีระเที่ศอินโดน่เซ่ึ่ย 

เว่ิยดนาม กัมพ้ชา มักจะหมายถึุง “พระคเณศ” โดยมากจะกล่ัาวิถึุงการแสดงควิามนอบัน้อมเพ่�อให้

ช่วิยขีจัดอุปีสรรค แลัะส่�อถึุงปีระติมากรรมร้ปีเคารพ ดังน่�

 - จารึกขีองชวิา (ปัีจจุบัันค่ออินโดน่เซ่ึ่ย) เช่น จารึกกุลุง	กุลุง	(Guluṅ	Guluṅ	 inscription) พ.ศ. 

1472 ม่ข้ีอควิามแสดงควิามนอบัน้อมต่อพระคเณศว่ิา “โอมฺ	อวิีฆฺฺนิมสฺำตุิ	คณปติเย	นิมะ” (Damais, 

1955: 104) แปีลัว่ิา “โอม	ขอจงไร้อุปีสำรรค	ขอควีามนิอบัน้ิอม	(จงมี)	แด่ิ์พิรึะคณบด่็ (ผู้้�เป็นหั่วห่น�า

แห่่งคณะ)” (แปีลัโดยผ้้เข่ียน) หร่อจารึกแกแวีค	(Gěwěg	inscription) พ.ศ. 1476 ว่ิา “โอมฺ	คณปติเย 

นิมะ” (Damais, 1955: 57) แปีลัว่ิา “ขอควีามนิอบัน้ิอม	(จงมี)	แด่ิ์พิรึะคณบด่็” (แปีลัโดยผ้้เข่ียน) 

 - จารึกขีองอาณาจักรจามปีา (ปัีจจุบัันค่อเว่ิยดนาม) เช่น จารึกฮว๊ีาเกวี	 (Hoá-quê) พ.ศ. 1452 

กล่ัาวิถึุงการปีระดิษฐานร้ปีเคารพพระเที่ว่ิ (พระนางปีารวิต่) พิระคัณปติ (พระคเณศ) แลัะพระกุมาร 

(พระสกันที่กุมาร) (เทวีีคณปติิกุมารานิิมานฺิ	เทวีานฺิ	ปฺีรติิษฺ์าปีย์นฺิตฺิย์าศฺั) (Huber, 1911: 292, 297) 

 - จารึกขีองอาณาจักรเขีมรโบัราณสมัยก่อนพระนคร (ปัีจจุบัันค่อกัมพ้ชา) อุไรศร่ วิรศะริน (2545: 

99-105) ได้รวิบัรวิมไว้ิ เช่น จารึกอังกอร์บุัรี	 (Ankor	Borei)	 (K.557) พ.ศ. 1154 กล่ัาวิถึุงการถุวิาย 

ข้ีาที่าสแด่พระมหาคณปีติ ในบัรรทัี่ดท่ี่� 2 ว่ิา “ขญุุ	อำโนิย์ฺ	ชำ	อญฺุ	ไอ	ติ	วฺีระ	กมฺรติางฺ	อญฺุ	มห่าคณปติิ”	

(Cœdès, 1942: 21-23) แปีลัว่ิา “ข้าทาสำถวีาย์แด่ิ์พระกัมรติางอัญมห่าคณปติิ	โดิ์ย์ชำอัญ	(ช่�อบุัคคล)”	

(อุไรศร่ วิรศะริน, 2545: 101) หร่อจารึกวัีดิ์ติโนิดิ์	(Vat	Tnot)	(K.38) อายุราวิต้นพุที่ธีศตวิรรษท่ี่� 13 

กล่ัาวิถึุงพระคณปีติ 2 ครั�งว่ิา “ปุีณฺัย์	อชิ	โปีญฺุ	ติางฺ	วฺีระ	ศฺัรี	คณปติิ” (Cœdès, 1942: 45-46) แปีลั

ว่ิา “บุัญของอชิ	(ปูี�	ย่์า	ติา	ย์าย์)	โปีญติาง	พระศัรีคณปติิ” (อุไรศร่ วิรศะริน, 2545: 100) แลัะ “เก	

ขญุุม	เติล	โปีญฺุ	โอย์	ติ	วฺีระ	กำมฺรติางฺ	อญฺุ	ศฺัรี	คนปติิ” (Cœdès, 1942: 45-46) แปีลัว่ิา “ข้าทาสำที�โปีญ

ถวีาย์แด่ิ์พระกัมรติางอัญศัรีคนปติิ” (แปีลัโดยผ้้เข่ียน)

 จากข้ีอม้ลัข้ีางต้นจะเห็นได้ว่ิาคำาน่�ท่ี่�ปีรากฏในจารึกบัริเวิณเอเช่ยตะวัินออกเฉ่ยงใต้โดยมากจะหมาย

ถึุงพระคเณศ กระนั�น ผ้้เข่ียนจะยงัไม่ขีอช่�ชัดว่ิาคำาน่�ในจารึกที�คลังพิพิธภัณัฑสำถานิแห่งชาติิ	สำมเด็ิ์จพระ

นิาราย์ณ์ัจะต้องหมายถึุงพระคเณศ เน่�องจากในเม่องโบัราณศร่เที่พนั�นแม้จะพบัปีระติมากรรมร้ปีเคารพ

ในศาสนาฮิินด้อย้่มาก แต่ก็ไม่เคยพบัร้ปีพระคเณศเลัย (ด้เพิ�มเติมใน กนกวิล่ั สุริยะธีรรม, 2541: 36-
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40; จิตรปีร่ด่ อุณหะสุวิรรณ์, 2524: 8-22; จิรัสสา คชาช่วิะ, 2540: 76-121; อรนุช แสงจารึก, 2527) 

ยกเว้ินชิ�นส่วินปีระติมากรรมท่ี่�ม่ลัักษณะเป็ีนพระหัตถ์ุซ้ึ่ายขีองพระคเณศถุ่อถุ้วิยขีนมโมที่กะ แลัะด้าน

บันขีองถุ้วิยท่ี่�สันนิษฐานว่ิาเป็ีนปีลัายงวิงท่ี่�จับัขีนม ซึึ่�งม่สภิาพไม่สมบ้ัรณ์ จึงไม่สามารถุกำาหนดอายแุลัะ

ศึกษาลัักษณะปีระติมานวิิที่ยาได้อย่างชัดเจน (ด้เพิ�มเติมใน งามพรรณ เที่พที่า, 2552: 97, 203, 205) 

จึงไม่อาจที่ราบัได้ว่ิาม่อายุสอดคล้ัองกับัจารึกหลัักน่�หร่อไม่ 

 ดังนั�น ในบัที่ควิามน่� ผ้้เข่ียนจึงใคร่ขีอเสนอว่ิา คำาว่ิา “คณปีเตะ” ควิรแปีลัทัี่บัศัพท์ี่ในเบ่ั�องต้นก่อน

ว่ิา “ของคัณบด่” หร่อ “แห่งคัณบด่” โดยอาจม่ควิามหมาย 5 นัย ได้แก่ (1) หัวิหน้าคณะ (2) พระ

พฤหัสบัด่ (3) พระอินที่ร์ (4) พระศิวิะ หร่อ (5) พระคเณศ จนกว่ิาจะม่หลัักฐานเพิ�มเติมจึงจะระบุัได้

อย่างชัดเจน

เปร่ยบเท่ยบคัำาอ่านุแปลัเดิมแลัะคัำาอ่านุแปลัใหม่

 จากการเสนอคำาอ่านใหม่วิ่า “คณปีเตะ” ผ้้เข่ียนจะที่ำาตารางเปีร่ยบัเท่ี่ยบัคำาอ่านแปีลัเดิมขีอง 

พิมพ์พรรณ ไพบ้ัลัย์หวัิงเจริญ แลัะก่องแก้วิ ว่ิระปีระจักษ์ (กรมศิลัปีากร, 2559: 144) กับัคำาอ่านแปีลั

ใหม่ขีองผ้้เข่ียน โดยเฉพาะขีองผ้้เข่ียนนั�นจะพิมพ์เว้ินวิรรคคำาภิาษาสันสกฤตท่ี่�เป็ีนคนลัะคำากัน แลัะใส่

เคร่�องหมายแที่นพยางค์คุรุแลัะลัฆุตามข้ีอกำาหนดขีองวิสันตดิลักฉันท์ี่ในตำาแหน่งพยางค์ท่ี่�ชำารุดหายไปี 

รวิมถึุงที่ำาพยัญชนะเป็ีนตัวิหนาสำาหรับัคำาอ่านแปีลัท่ี่�ต่างกันอย่างม่นัยสำาคัญ ดังน่�

ตารางท่� 5 เปร่ยบเท่ยบคัำาอ่านุเดิมแลัะคัำาอ่านุใหม่

คัำาอ่านุเดิม คัำาอ่านุใหม่

1. ภุินกฺติภุิวิิภฺิฤตยชโนปิียสฺย

2. -ทุวณปีเตะปฺีฤถุุว่ิกฺรเมณ

3. -กุรกรปฺีรกราวิที่าตำ

4. ___________________สฺย II

1. – – ภุินกฺติ ภุิวิิ ภฺิฤตฺยชโน’ปิี ยสฺย

2. – – ᴗ ทำ คัณปีเตะ ปฺีฤถุุว่ิกฺรเมณ

3. – – ᴗ – กุรกรปฺีรกราวิที่าตำ

4. – – ᴗ – ᴗ ᴗ ᴗ – ᴗ ᴗ – ᴗ .สฺย II

คัำาแปลัเดิม คัำาแปลัใหม่

1. แม้หม่้คนใช้ขีองพระองค์ก็เสวิยสุขีอย้ใ่นแผ่นดิน

2. ด ้วิยควิามกลั้าหาญท่ี่�มากมายแห่งพิระ

เจ้้าแผู่้นุดินุ

3. อันบัรสุิที่ธิี�ด้วิยการเก็บัภิาษ่จากแหล่ังท่ี่�..

4. ___________________สฺย

แม้ข้ีาที่าสขีองพระองค์ก็เสวิย...บันแผ่นดิน...

ด้วิยควิามกล้ัาหาญท่ี่�มากมายของคัณบด่ ... อัน

บัริสุที่ธิี�ด้วิยการเก็บัภิาษ่จากแหล่ังท่ี่� .................

..............................

 

 จากตารางข้ีางต้นจะเห็นได้ว่ิา เน่�องจากจารึกชำารุดมาก เน่�อควิามจึงกระท่ี่อนกระแท่ี่น ไม่อาจ

จับัใจควิามได้อย่างสมบ้ัรณ์ ผ้้เข่ียนจึงแปีลัเป็ีนภิาษาไที่ยตามแนวิที่างขีองก่องแก้วิ ว่ิระปีระจักษ์ (กรม

ศิลัปีากร, 2559: 144) เพราะไม่อาจแปีลัได้มากไปีกว่ิาคำาแปีลัเดิม กระนั�น ข้ีอท่ี่�แตกต่างกันอย่างม่นัย
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สำาคัญ ค่อ คำาอ่านใหม่ว่ิา “คณปีเตะ” ซึึ่�งผ้้เข่ียนได้แปีลัทัี่บัศัพท์ี่เป็ีนเบ่ั�องต้น เน่�องจากคำาน่�อาจม่ควิาม

หมาย 5 นัย ได้แก่ (1) หัวิหน้าคณะ (2) พระพฤหัสบัด่ (3) พระอินที่ร์ (4) พระศิวิะ หร่อ (5) พระ

คเณศ หากในอนาคตพบัชิ�นส่วินจารึกเพิ�มเติม หร่อหลัักฐานที่างด้านโบัราณคด่อ่�น ๆ  คำาแปีลัขีองจารึก

น่�อาจม่ควิามชัดเจนมากยิ�งขึี�นแลัะต้องนำามาที่บัที่วินใหม่อ่กครั�งหนึ�ง

 ทัี่�งน่� ในจารึกม่คำาสำาคัญว่ิา “ภฺิฤตฺยชโน” ท่ี่�แปีลัว่ิา “คนิรับัใช้,	ข้าทาสำ” แลัะคำาว่ิา “-กุรกรปฺีรกรา-

วิที่าตำ” ท่ี่�ก่องแก้วิ ว่ิระปีระจักษ์ แปีลัว่ิา “อันิบัริสุำทธิ�ด้ิ์วีย์การเก็บัภาษี์จากแหล่งที�..” (กรมศิลัปีากร, 

2559: 144) จึงอาจเป็ีนไปีได้ท่ี่�จะกล่ัาวิถึุงข้ีาที่าสแลัะการเกบ็ัภิาษ่เพ่�อถุวิายแด่ศาสนสถุานขีองเที่พเจ้า 

เม่�อเป็ีนเช่นน่� คำาว่ิา “คณปีเตะ” ก็อาจจะหมายถึุงเที่พองค์ใดองค์หนึ�ง แต่อย่างไรก็ตาม น่�เป็ีนเพ่ยง

ข้ีอสันนิษฐานเท่ี่านั�น 

 นอกเหน่อไปีจากข้ีอเสนอใหม่เร่�องฉันที่ลัักษณ์แลัะคำาอ่านแปีลัแล้ัวิ ม่ข้ีอน่าสังเกตเพิ�มเติมว่ิาแม้

จารึกน่�จะชำารุดมาก แต่ก็ยังม่ร่องรอยท่ี่�แสดงให้เห็นถึุงควิามเป็ีนกาวิยะ (กว่ินิพนธ์ี) เน่�องจากพบัการ

ใช้ศัพที่าลัังการ (เคร่�องปีระดับัเส่ยง) เพ่�อให้เกิดควิามไพเราะ กล่ัาวิค่อ ผ้้แต่งเล่ันซึ่ำ�าเส่ยงพยัญชนะ  

/ภิ/ ในบัาที่ท่ี่� 1 ถึุง 3 ครั�ง ในคำาว่ิา “ภุินกฺติ ภุิวิิ ภฺิฤตฺย-” แลัะค่้เส่ยงพยัญชนะ /กุ/ แลัะ /ร/ ในบัาที่ท่ี่� 

3 จำานวิน 3 ครั�ง ในคำาว่ิา “กุุรกุรปฺีรกุรา-” ซึึ่�งการเล่ันเส่ยงเช่นน่�ในที่างที่ฤษฎ่วิรรณคด่สันสกฤตเร่ยกว่ิา 

“อนุุปราสะ” พบัเป็ีนปีกติในกาวิยะภิาษาสันสกฤตขีองอินเด่ย รวิมถึุงจารึกภิาษาสันสกฤตท่ี่�ม่ลัักษณะ

อย่างกาวิยะด้วิย (ด้เพิ�มเติมใน สยาม ภัิที่รานุปีระวัิติ, 2546: 286-287)

บทสรุป

	 จารึกที�คลังพิพิธภัณัฑสำถานิแห่งชาติิ	สำมเด็ิ์จพระนิาราย์ณ์ั	(ลบั.36) ม่แหล่ังท่ี่�มาไม่แน่ชัด เพราะชาวิ

บ้ัานจังหวัิดเพชรบ้ัรณ์ซ่ึ่�อมามอบัให ้ผ้้เข่ียนจึงตั�งข้ีอสมมตฐิานวิา่น่าจะม่แหลัง่ท่ี่�มาจากจงัหวัิดเพชรบ้ัรณ์ 

จึงได้ศึกษาร้ปีอักษรขีองจารึกหลัักน่�เปีร่ยบัเท่ี่ยบักับัจารึกเม่องศัรีเทพ	 5	 (พช.15) แล้ัวิพบัว่ิาม่ควิาม

คล้ัายกันเป็ีนอยา่งมาก จึงได้ข้ีอสันนิษฐานว่ิาจารึกหลัักน่�อาจจะม่แหล่ังท่ี่�มาจากจังหวัิดเพชรบ้ัรณ์ โดย

เป็ีนไปีได้ว่ิาอาจมาจากเม่องโบัราณศร่เที่พ 

 อนึ�ง จากการศึกษาด้วิยวิิธ่ีการอ่านแลัะแปีลัใหม่ ผ้้เข่ียนม่ข้ีอเสนอว่ิาจารึกหลัักน่�แต่งด้วิยวิสันตดิลัก-

ฉันท์ี่ ซึึ่�งนำาไปีส่้ข้ีอเสนอคำาอ่านแปีลัใหม่ท่ี่�ต่างจากคำาอ่านแปีลัเดิมอย่างม่นัยสำาคัญ ค่อ ในบัรรทัี่ดท่ี่� 2 

(บัาที่ท่ี่� 2) พิมพ์พรรณ ไพบ้ัลัย์หวัิงเจริญ แลัะก่องแก้วิ ว่ิระปีระจักษ์ อ่านว่ิา “-ทุี่วิณปีเตะ” แล้ัวิแปีลั

ว่ิา “แห่งพระเจ้าแผ่นดิน” (กรมศิลัปีากร, 2559: 144) หากแต่ผ้้เข่ียนเสนอคำาอ่านใหม่ว่ิา “– – ᴗ ที่ำ 

คณปีเตะ” ซึึ่�งคำาว่ิา “คณปีเตะ” น่�อาจแปีลัทัี่บัศัพท์ี่ในเบ่ั�องต้นได้ว่ิา “ขีองคณบัด่” หร่อ “แห่งคณบัด่” 

โดยอาจม่ควิามหมาย 5 นัย ได้แก่ (1) หัวิหน้าคณะ (2) พระพฤหัสบัด่ (3) พระอินที่ร์ (4) พระศิวิะ หร่อ 

(5) พระคเณศ แตเ่น่�องจากจารึกชำารุดมาก มิอาจที่ราบับัรบิัที่ท่ี่�ชัดเจน จึงไม่อาจช่�ชัดได้ว่ิาควิรจะหมาย

ถึุงคำาแปีลัใด อย่างไรก็ตาม หากในอนาคตพบัชิ�นส่วินจารึกเพิ�มเติมหร่อหลัักฐานที่างด้านโบัราณคด่อ่�น ๆ   

ก็อาจจะที่ำาให้ควิามหมายกระจ่างชัดขึี�นได้ แลัะต้องนำามาที่บัที่วินอ่กครั�งหนึ�ง
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