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บทคัดย่อ

 บทความนี้วิเคราะห์ปรากฏการณ์ทางสังคมและวัฒนธรรมที่เกี่ยวข้องกับการใช้กฎหมาย

ลขิสทิธิใ์นสงัคมไทย ค�าถามของบทความเก่ียวกับวธิคีดิเรือ่งลขิสทิธิใ์นสงัคมไทยว่าสมัพนัธ์กับวฒันธรรม 

ชนชั้น และธรรมเนียมประเพณีอย่างไร ความสัมพันธ์เหล่านี้เอื้อให้หรือก่อปัญหาต่อการบังคับใช้

กฎหมายลิขสิทธิ์ในปัจจุบันอย่างไร โดยการวิเคราะห์เอกสารเป็นหลัก การศึกษาพบว่าความคิดเกี่ยว

กับลิขสิทธิ์ของไทยในประวัติศาสตร์ไม่ได้ให้ความส�าคัญกับหลักการด้านศีลธรรม และด้านเศรษฐกิจ 

ในกฎหมายลิขสิทธิ์ มุ่งเน้นเฉพาะหลักการด้านสังคมท่ีงานสร้างสรรค์เป็นสมบัติของชุมชนและสังคม

ไปโดยปริยาย เน่ืองจากยังไม่มีการแสวงหามูลค่าทางเศรษฐกิจจากงานสร้างสรรค์เหล่านั้น นอกจาก

นั้นยังพบว่า จนถึงปัจจุบันปัญหาการละเมิดลิขสิทธิ์ในงานสร้างสรรค์ไทยมีรากเหง้ามาจากวัฒนธรรม

ในหลายๆ กรณ ีท�าให้ผูส้ร้างสรรค์ไม่ได้รบัผลตอบแทนทางเศรษฐกิจจากผลงานสร้างสรรค์ได้เท่าทีค่วร

ค�าส�าคัญ วัฒนธรรมลิขสิทธิ์ งานสร้างสรรค์ วรรณกรรมไทย

Abstract
This article analysed the social and cultural phenomena related to the usage of 

copyright law in Thai society. The research questions of this article are: how does 
mindset about copyright in Thai society relate to culture, class, and tradition? and 
how does this relationship support or cause problems of copyright law enforcement at 
present? The article only analysed documents. The results revealed that in Thailand, 
mindset about copyright in history did not emphasize the principle of morality and 
economy. The copyright particularly focused on social aspect that creative work was 
the assets of community and society inevitably because of the lack of seeking econom-
ic values from creative work. Besides, nowadays, the problems of copyright Infringe-
ment in Thai creative works originally came from culture. As a result, creators did not 
receive appropriate financial return from creative works.
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1. บทน�า

เพลง “ผู้สาวขาเลาะ” ที่ขับร้องโดยนักร้องที่ขายภาพเซ็กซี่อย่างล�าไย ไหทองค�า นั้น จนถึง

ปัจจุบันมียอดชมในเว็บไซต์ยูทูปกว่า 600 ล้านคลิก ระบบของการแบ่งปันผลประโยชน์ที่ได้จากยอด

คลิปดังกล่าวท�าให้เกิดปัญหาท่ีน่าคิดว่าในบรรดาผู้เก่ียวข้องกับเพลงทั้ง 3 ฝ่าย คือ บริษัทเพลง นัก

ร้อง และนักแต่งเพลง ฝ่ายใดควรจะได้ส่วนแบ่งอย่างไร และเท่าใด1

ไม่มีข้อก�าหนดดังกล่าวก�าหนดไว้อย่างแน่ชัด เพราะเรื่องการใช้ผลประโยชน์จากผลงาน

สร้างสรรค์นั้นเป็นเงื่อนไขหรือข้อตกลงที่คู่กรณีที่เก่ียวข้องต่าง ๆ สามารถตกลงกันได้ตามกฎหมาย 

อย่างไรก็ดี ในสังคมไทย ด้วยเหตุท่ีวิธีคิดเกี่ยวกับลิขสิทธิ์ไม่ได้มีรากฐานที่เติบโตขึ้นมาเองในสังคม 

ท�าให้เกิดความลักลั่นในสังคมเก่ียวกับค�าอธิบายเรื่องนี้อยู่ไม่น้อย ดังเช่นกรณีของเพลง “ผู้สาวขา

เลาะ” ดังกล่าว ฝ่ายคู่ขัดแย้งต่างยอมรับร่วมกันว่าในเบื้องต้น ลิขสิทธิ์เพลงนี้เป็นการซื้อขาดหรือการ

ที่ผู้สร้างสรรค์เพลง ซึ่งเป็นผู้ถือลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย ได้มีเจตนาที่จะสละสิทธิ์ในงานอันมีลิขสิทธิ์ของ

ตนให้แก่เจ้าของค่ายเพลงแลกกับค่าตอบแทน อย่างไรก็ดี เมื่อเพลงได้รับความนิยมมากขึ้น ค่ายเพลง

และนักร้องก็ได้รับผลประโยชน์มากขึ้น ฝ่ายผู้สร้างสรรค์เพลงซึ่งได้สระลิขสิทธิ์ของตนไปแล้วก็อาจจะ

เกิดความรู้สึกเสียดายผลประโยชน์ท่ีควรจะได้จากงานสร้างสรรค์อันเคยเป็นลิขสิทธิ์ของตน จึงเกิด

ความขัดแย้งกันขึ้น

ปรากฏการณ์ดังกลา่วกเ็กิดขึน้ในแวดวงวรรณกรรมเช่นเดียวกนั เช่น กรณทีี่นวนิยายชือ่ดงัเรือ่ง 

“ลูกอีสาน” ของค�าพูน บุญทวี ซึ่งเป็นนวนิยายเรื่องแรกของไทยที่ได้รับรางวัลวรรณกรรมสร้างสรรค์

ยอดเยี่ยมแห่งอาเซียน (ซีไรต์) ที่ถูกส�านักพิมพ์แห่งหนึ่งซื้อลิขสิทธิ์ขาดไปตั้งแต่ในการพิมพ์ครั้งแรก ๆ 

ต่อมาเมื่อวรรณกรรมเรื่องดังกล่าวมีชื่อเสียง แต่นักเขียนผู้ขายลิขสิทธิ์ขายกินอยู่อย่างล�าบาก จึงเกิด

ค�าถามขึ้นว่าส�านักพิมพ์ควรจะให้ส่วนแบ่งผลประโยชน์เพื่อบรรเทาความทุกข์ยากของเจ้าของลิขสิทธิ์

เดิมบ้างหรือไม่

สองกรณีของความขัดแย้งข้างต้น จะเห็นได้ว่า เป็นความไม่ลงรอยกันระหว่างการถือสิทธิ์บน

อ�านาจของกฎหมาย กับการใช้สิทธิ์ในเชิงศีลธรรม หรือคุณธรรม หากเรากล่าวว่า กฎหมายลิขสิทธิ์คือ

รปูธรรมของกฎเกณฑ์ทางสงัคมของสงัคมสมยัใหม่ ส่วนศลีธรรมและคณุธรรม เป็นกฎเกณฑ์ทางสงัคม

แบบดั้งเดิมหรือสังคมจารีตที่เป็นรากฐานของสังคมโดยทั่วไป ปัญหาความขัดแย้งเรื่องลิขสิทธิ์จึงหาใช่

แค่เพียงความขัดแย้งในทางกฎหมายเท่านั้น แต่เป็นความขัดแย้งในทางวัฒนธรรมของสังคมไทยแบบ

จารีต และสังคมไทยที่ก�าลังเดินเข้าสู่สมัยใหม่อีกด้วย

บทความนี้จึงสนใจศึกษาปรากฏการณ์ทางสังคมและวัฒนธรรมเกี่ยวกับการใช้กฎหมาย โดย

  1ผูเ้ขียนขอขอบคณุคณุจารพุชิญ์ หนคูง และคณุพศิษิฐ์ วชัิยยทุธ นติศิาสตรบณัฑติ มหาวทิยาลยัสงขลานครนิทร์ 

ที่ช่วยหาข้อมูล และร่วมกันถกเถียงประเด็นวัฒนธรรมลิขสิทธิ์ในสังคมไทยอย่างสนุกสนาน จนน�ามาสู่บทความชิ้นนี้
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ความสนใจของผูเ้ขยีนเกดิขึน้จากกรณคีวามขดัแย้งระหว่างค่ายเพลง นกัร้อง และนกัแต่งเพลง “ผูส้าว

ขาเลาะ” ตลอดจนความขัดแย้งอื่นๆ หลายกรณีที่เคยเกิดขึ้นในวงการวรรณกรรมไทย โดยประเด็น

บทความจะครอบคลุมไปถึงความคิดและปรากฏการณ์เรื่องลิขสิทธิ์งานสร้างสรรค์ที่ปรากฏทั้งใน

วัฒนธรรมไทย และในกฎหมายลิขสิทธิ์ โดยค�าถามของบทความจะเกี่ยวกับวิธีคิดเรื่องลิขสิทธิ์ในสังคม

ไทยเกดิขึน้มาอย่างไร สมัพนัธ์กบักฎเกณฑ์ทางสังคมในระดับขนบธรรมเนยีม ประเพณ ีบรรทัดฐานทาง

สงัคมและกฎหมายอย่างไรบ้าง และความสัมพนัธ์เหล่านีเ้อ้ือให้หรอืก่อปัญหาต่อการบงัคบัใช้กฎหมาย

ลิขสิทธิ์ในปัจจุบันอย่างไร อีกทั้งควรจะมีแนวทางแก้ปัญหาอย่างไร

2. ความหมายและประเภทของงานสร้างสรรค์ที่มีลิขสิทธิ์

ความหมายของค�าว่า “ลิขสิทธิ์” อาจพิจารณาได้จากในพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 

มาตรา 417 ที่ได้ให้ความหมายไว้ว่า คือสิทธิ์แต่ผู้เดียวที่จะกระท�าการใด ๆ  ตามพระราชบัญญัตินี้เกี่ยว

กบังานทีผู่ส้ร้างสรรค์ได้ท�าข้ึน โดยพูดถึงหลกัของกฎหมายลิขสิทธิ ์ว่าคือ สิทธแิต่เพียงผู้เดียวทีจ่ะกระท�า

การใด ๆ  เกีย่วกบังานทีผู่ส้ร้างสรรค์ได้รเิร่ิมโดยการใช้สติปัญญา ความรู้ ความสามารถ และความวริิยะ

อุตสาหะของบคุคล หรอืกลุม่บคุคลในการสร้างสรรค์โดยไม่ลอกเลียนงานของผู้อืน่ ทัง้นีง้านสร้างสรรค์

ดงักล่าวต้องเป็นงานตามประเภทท่ีกฎหมายลขิสทิธิใ์ห้คุ้มครอง โดยผูส้ร้างสรรค์จะได้รบัความคุม้ครอง

ทันทีที่สร้างสรรค์โดยไม่ต้องจดทะเบียน ท้ังนี้ก็เพื่อที่จะให้ผู้ที่ได้สร้างสรรค์ผลงานได้รับผลประโยชน์

จากการที่ได้สร้างสรรค์ ไม่ต้องจดทะเบียนแจ้งจดข้อมูลลิขสิทธิ์ต่อกรมทรัพย์สินทางปัญญา ลักษณะ

เช่นน้ี แสดงให้เห็นว่าเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้นมุ่งให้ความส�าคัญกับการสร้างสรรค์ของบุคคลเป็น

ล�าดับแรก การปรากฏตัวของสิ่งที่สร้างสรรค์ ไม่ว่าจะปรากฏแก่ตนเองหรือต่อสาธารณชน กฎหมาย

ก็ได้ให้ความคุ้มครองแล้ว

มาตรา 6 วรรค 2 ของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ไทย พ.ศ. 2537 ได้บัญญัติไว้ว่า “การคุ้มครอง

ลขิสทิธิไ์ม่คลมุถึงความคดิหรอืข้ันตอนกรรมวธิหีรอืระบบ หรอืวธิใีช้ หรอืท�างาน หรอืแนวความคดิหลกั

การ การค้นพบ หรอืทฤษฎีทางวทิยาศาสตร์หรอืคณติศาสตร์” จากนยิามตามมาตรากฎหมายดังกล่าว 

จะเหน็ได้ว่า ลขิสทิธ์ิ หมายถงึ สทิธส่ิวนของบคุคลเหนอืผลงานสร้างสรรค์ของตนเอง โดยผลงานนัน้จะ

ต้องไม่เป็นการเลียนแบบหรือลอกเลียนงานสร้างสรรค์ของบุคคลอื่น นิยามของลิขสิทธิ์จึงสัมพันธ์กับ

องค์ประกอบส�าคัญคือ มีบุคคลผู้สร้างสรรค์ มีความคิดริเริ่มด้วยก�าลังต่าง ๆ ของตนเอง และงานนั้น

จะต้องตรงตามประเภทที่กฎหมายลิขสิทธิ์ให้คุ้มครอง

กฎหมายลิขสิทธิ์ให้ความคุ้มครองแก่งานสร้างสรรค์ 9 ประเภทตามท่ีกฎหมายก�าหนด ได้แก่ 

1) งานวรรณกรรม เช่น หนังสือ จุลสาร สิ่งเขียน สิ่งพิมพ์ ค�าปราศรัย โปรแกรมคอมพิวเตอร์ 2) งาน

นาฏกรรม เช่น งานที่เกี่ยวกับการร�า การเต้น การท�าท่า หรือการแสดงประกอบขึ้นเป็นเรื่องราว รวม

ถึงการแสดงโดยวิธีใบ้ด้วย 3) งานศิลปกรรม เช่น งานจิตรกรรม งานประติมากรรม ภาพพิมพ์ งาน
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สถาปัตยกรรม ภาพถ่าย ภาพประกอบหรืองานสร้างสรรค์รูปทรงสามมิติเกี่ยวกับภูมิประเทศ หรือ

วทิยาศาสตร์ งานศลิปะประยกุต์ ซึง่รวมถึงภาพถ่ายและแผนผงัของงานดงักล่าวด้วย 4) งานดนตรกีรรม 

เช่น ค�าร้อง ท�านอง การเรยีบเรยีงเสยีงประสานรวมถงึโน้ตเพลงทีแ่ยกและเรียบเรียงเสียงประสานแล้ว 

5) งานสิ่งบันทึกเสียง เช่น เทปเพลง เพลงแผ่นคอมแพ็คดิสก์ (ซีดี) ที่บันทึกข้อมูลเสียง ทั้งนี้ไม่รวมถึง

เสียงประกอบภาพยนตร์ หรือเสียงประกอบโสตทัศนวัสดุอย่างอื่น 6) งานโสตทัศนวัสดุ เช่น วีดีโอเทป 

วซีดี ีดวีดี ีแผ่นเลเซอร์ดสิทีบ่นัทกึข้อมลูประกอบด้วยล�าดบัของภาพหรอืภาพและเสยีงอนัสามารถทีจ่ะ

น�ามาเล่นซ�้าได้อีก 7) งานภาพยนตร์ เช่น ภาพยนตร์ รวมทั้งเสียงประกอบของภาพยนตร์นั้นด้วย ถ้ามี 

8) งานแพร่เสียงแพร่ภาพ เช่น การกระจายเสียงวิทยุ การแพร่เสียง หรือภาพทางโทรทัศน์ และ9. งาน

อื่นใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร์ หรือแผนกศิลปะ

ในทางกลับกัน สิ่งสร้างสรรค์อื่น ๆ นอกจาก 9 ประเภทท่ีกล่าวมากฎหมายก็ให้ถือว่าเป็นส่ิง

สร้างสรรค์ที่ไม่มีลิขสิทธิ์ ได้แก่ ข่าวประจ�าวันและข้อเท็จจริงต่าง ๆ  ที่มีลักษณะเป็นข่าวสาร ข้อมูล ข้อ

เท็จจริงที่เกิดขึ้น และรับรู้ได้ เช่น วัน เวลา สถานที่ ชื่อบุคคล จ�านวนคน ปริมาณ เป็นต้น ทั้งนี้ อย่างไร

ก็ดี สิ่งไม่มีลิขสิทธิ์เหล่านี้ก็อาจมีลิขสิทธิ์ข้ึนมาได้ หากมีการน�าข้อมูลหรือข้อเท็จจริงนั้นมาเรียบเรียง 

เช่ือมร้อย หรือเช่ือมโยง งานนั้นก็จะกลายเป็นการสร้างสรรค์ใหม่ จึงมีลักษณะเป็นงานวรรณกรรม 

อาทิ การวิเคราะห์ข่าว บทความ ผลงานนั้นอาจจะได้รับความคุ้มครองในลักษณะของงานวรรณกรรม

รัฐธรรมนูญและกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ ค�าสั่ง ค�าชี้แจง และหนังสือโต้ตอบของ

กระทรวง ทบวง กรม หรือหน่วยงานอื่นใดของรัฐหรือของท้องถิ่น หรือค�าพิพากษา ค�าสั่ง ค�าวินิจฉัย 

และรายงานของทางราชการ ค�าแปลและการรวบรวมสิ่งต่าง ๆ  ที่กระทรวง ทบวง กรม หรือหน่วยงาน

อื่นใดของรัฐ หรือของท้องถิ่นจัดท�าขึ้น

พึงสังเกตว่าการสร้างสรรค์ในลักษณะที่ยังเป็นนามธรรมอยู่ เช่น ความคิด แนวความคิด ก็ยังไม่

ถือเป็นสิ่งอันมีลิขสิทธิ์เช่นกัน ซึ่งรวมไปถึงขั้นตอน กรรมวิธี ระบบ วิธีใช้หรือวิธีท�างาน การค้นพบ หรือ

ทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ หรือคณิตศาสตร์ ด้วย

3. พัฒนาการของความคิดเกี่ยวกับลิขสิทธิ์ไทย ข้อพิจารณาจากกฎหมาย

ความเป็นมาของกฎหมายลิขสิทธิ์ในประเทศไทยเริ่มขึ้นในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เมื่อมีการจัดตั้ง “หอพระสมุดวชิรญาณ” เมื่อปี พ.ศ. 2424 โดยทรงพระกรุณา

โปรดเกล้าโปรดกระหม่อมให้มีคณะกรรมการบริหารหอพระสมุด ชื่อว่า “กรรมสัมปาทิกสภา” คณะ

กรรมการดงักล่าว ได้จดัพมิพ์หนงัสอืหรอืวารสารวชริญาณวเิสศ โดยน�าเร่ืองต่าง ๆ  ทีข้่าราชการ ตลอด

จนเช้ือพระวงศ์ต่างๆ ช่วยกนันพินธ์ลงพมิพ์ โดยได้มกีารประชมุหารอืกนัออกเป็นประกาศห้ามมใิห้ผูใ้ด

เอาข้อความจากหนังสือ วชิรญาณวิเสศ ไปตีพิมพเ์ย็บเป็นเล่ม หรือคัดเรื่องหนึ่งเรื่องใดไปตีพิมพ์ โดย

ประกาศนี้ให้มีผลทั้งต่อ วชิรญาณวิเสศ ฉบับก่อน ๆ จนถึงฉบับในขณะออกประกาศ และที่จะพึงออก
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ในอนาคตด้วย ส่วนข้อเขียนที่ประกาศหมายคุ้มครองก็รวมถึงข้อเขียนเรื่องต่าง ๆ  ในเล่ม และตลอดถึง

การท�าเล่ม วชิรญาณวิเสศ ซ�้าทั้งเล่ม อย่างไรก็ดี ประกาศนี้ก็เปิดโอกาสให้มีการท�าซ�้าได้ในกรณีที่ผู้ท�า

ซ�้าได้แจ้งขออนุญาตจากคณะกรรมสัมปาทิกสภาเสียก่อน

ประกาศฉบับนี้ไม่ได้ก�าหนดโทษผู้ท่ีฝ่าฝืน แต่ก็เห็นได้ชัดว่าอาศัยความย�าเกรง หรือโทษภัยที่

สัมพันธ์อยู่กับสถานภาพทางสังคมและการเมืองของผู้ห้าม ซึ่งเป็นคณะกรรมการอันเป็นตัวแทนของ

ปัญญาชนชนชั้นสูง สัมพันธ์กับสถาบันพระมหากษัตริย์ สถานภาพของคณะกรรมการจึงย่อมที่จะเป็น

ที่เกรงกลัวอยู่แล้วตามประเพณี

ต่อมา พ.ศ. 2444 ได้มีการออกพระราชบัญญัติกรรมสิทธิ์ผู้แต่งหนังสือ ร.ศ. 120 ก�าหนดให้ผู้มี

กรรมสิทธิ์ในหนังสือมีอ�านาจที่จะพิมพ์ คัด แปล จ�าหน่าย หรือขายหนังสือที่ตนมีกรรมสิทธิ์นั้นได้แต่

เพียงผู้เดียว ระยะเวลาของกรรมสิทธิ์ตามกฎหมายฉบับนี้คือ ตลอดอายุของผู้แต่งหนังสือและอีก 7 ปี

หลังผู้แต่งถึงแก่ความตาย แต่ถ้ารวมเวลาได้กรรมสิทธิ์ทั้งหมดจนถึงภายหลังผู้แต่งถึงแก่ความตายแล้ว

ไม่ถงึ 42 ปีก็ให้กรรมสทิธิม์อียูต่่อไปจนครบ 42 ปี นบัแต่วนัเริม่ได้รบักรรมสิทธิ ์มข้ีอน่าสงัเกตว่ายงัไม่มี

การบญัญตัศิพัท์ค�าว่า ลขิสทิธิ ์ในกฎหมายฉบบันีแ้ต่อย่างใด แต่ใช้ค�าว่า กรรมสิทธิ ์ซ่ึงเป็นลักษณะของ

สิทธิความเป็นเจ้าของต่างจากแนวความคิดเรื่องลิขสิทธิ์โดยทั่วไป ซ่ึงไม่ใช่สิทธิความเป็นเจ้าของ แต่

เป็นสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการที่จะท�าซ�้า ดัดแปลงเผยแพร่ หรืออนุญาตให้ผู้อื่นท�าซ�้า ดัดแปลง หรือ

เผยแพร่ และเน้นการคุ้มครองเฉพาะหนังสือเท่านั้น ไม่รวมถึงงานศิลปกรรมประเภทอื่นด้วยและต้อง

มีการจดทะเบียนเพื่อเป็นแบบพิธีในการได้รับความคุ้มครองด้วย (กองบรรณาธิการ, 2561)

ต่อมาในรชัสมยัพระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยูห่วั กฎหมายลขิสทิธิข์องไทยกม็คีวามชดัเจน 

และสัมพันธ์กับความเคลื่อนไหวเรื่องลิขสิทธิ์ในระดับสากลมากยิ่งขึ้น เนื่องจากประเทศไทยได้เข้าร่วม

เป็นภาคีของสหภาพเบอร์น มีพันธะให้ต้องปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์ให้สอดคล้องกับพันธกรณี

ทีป่ระเทศไทยร่วมลงนามไว้ อนัน�าไปสูก่ารออกพระราชบญัญตัคิุม้ครองงานวรรณกรรมและศลิปกรรม 

พ.ศ. 2474 ยกเลิกพระราชบัญญัติกรรมสิทธิ์ผู้แต่งหนังสือฉบับเก่า

หลักการของพระราชบัญญัตินี้ได้เพิ่มประเภทส่ิงท่ีพึงได้รับความคุ้มครอง ครอบคลุมไปถึงงาน

วรรณกรรมศิลปกรรม ซึ่งหมายความรวมถึงการท�าข้ึนทุกชนิดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร์ 

และแผนกศิลปะ โดยมีการบัญญัติค�าว่า “ลิขสิทธิ์” ขึ้นใช้เป็นครั้งแรกในกฎหมายฉบับนี้ นอกจากนี้

ยังคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์ของต่างประเทศ ยกเลิกแบบพิธีการได้รับความคุ้มครอง จากท่ีเคยมีการ

จดทะเบียนเป็นไม่มีการจดทะเบียนแต่อย่างใด และก�าหนดโทษทางอาญาไว้ด้วย (กองบรรณาธิการ, 

2561) จงึอาจกล่าวได้ว่า กฎหมายฉบบันีเ้ป็นจดุก�าเนดิของค�าว่า “ลขิสิทธิ”์ และมโนทศัน์เร่ืองลิขสิทธิ์

ที่ริเริ่มการคุ้มครองตั้งแต่ผู้สร้างสรรค์ได้ริเริ่มสร้างสรรค์ โดยไม่จ�าเป็นต้องจดทะเบียนเสียก่อน

กฎหมายลิขสิทธิ์ไทยมีการปรับปรุงใหญ่อีกครั้งหนึ่งในปี พ.ศ. 2521 พระราชบัญญัติฉบับนี้ถือ

เป็นการยกเลิกพระราชบัญญัติคุ้มครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรมที่ใช้มาอย่างยาวนานตั้งแต่สมัย

รัชกาลพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว โดยมีการขยายความคุ้มครองไปอีกหลายงาน คือ งาน
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วรรณกรรม นาฏกรรมศิลปกรรม ดนตรีกรรม โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ งานแพร่เสียงแพร่ภาพ หรือ

งานอืน่ใดอนัเป็นงานในแผนกวรรณคด ีแผนกวทิยาศาสตร์หรอืแผนกศลิปะ ก�าหนดความผดิและมบีท

ลงโทษให้สูงขึ้นจากเดิม และก�าหนดอายุความคุ้มครองเป็นตลอดอายุผู้สร้างสรรค์และต่อไปอีก 50 ปี 

นับแต่ผู้สร้างสรรค์ถึงแก่ความตาย

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ปี พ.ศ. 2521 มีอายุการใช้งานจนถึงปี พ.ศ. 2537 ที่ได้มีการตราพระ

ราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ทั้งนี้ก็เพราะการพัฒนาและการขยายตัวทางเศรษฐกิจการค้า และ

อุตสาหกรรมของประเทศและระหว่างประเทศท�าให้เกิดความเปลี่ยนแปลงในระบบการสร้างสรรค์

ตลอดจนการเผยแพร่งานสร้างสรรค์อย่างขนานใหญ่ เกิดแนวคิดเรื่องสินค้าทางวัฒนธรรม ซึ่งมีความ

เกี่ยวข้องอย่างส�าคัญกับลิขสิทธิ์ การเกิดขึ้นของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 จึงเป็นการปรับตัว

บทกฎหมายเพื่อให้สอดคล้องและทันสมัยต่อสถานการณ์ในประเทศและสถานการณ์โลก ควบคุมการ

ใช้ลิขสิทธิ์เพื่อท�าให้ผู้สร้างงานมีความเช่ือมั่นว่าจะสามารถผลิตงานสร้างสรรค์ออกมาให้มีมูลค่าและ

คุณค่าต่อตนเองอย่างแท้จริง บนพื้นฐานความเชื่อที่ว่ากฎหมายลิขสิทธิ์ที่ทันสมัยจะสามารถอ�านวยให้

เกิดการสร้างสรรค์ที่มีคุณค่าขึ้นได้ในสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป

จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่า ก่อนการประกาศใช้พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ฉบับปัจจุบัน สังคมไทย

ได้เคยมีตัวบทกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับลิขสิทธิ์ที่ใช้บังคับในประเทศมาก่อนแล้ว 5 ฉบับ คือ 

1) ประกาศหอสมุดวชิรญาณ ร.ศ. 111 

2) พ.ร.บ. กรรมสิทธิ์ผู้แต่งหนังสือ ร.ศ.120  

3) พ.ร.บ. แก้ไข พ.ร.บ. กรรมสิทธิ์ผู้แต่งหนังสือ พ.ศ. 2457  

4) พ.ร.บ. คุ้มครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรม พ.ศ. 2474 

5) พ.ร.บ. ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 

โดยใน 3 ฉบับแรกจะเป็นลิขสิทธิ์เก่ียวกับวรรณกรรม อันแสดงให้เห็นถึงบริบททางสังคมของ

กฎหมายที่สังคมไทยในขณะนั้นมีการขยายตัวของอุตสาหกรรมวัฒนธรรมประเภทสิ่งพิมพ์เป็นพิเศษ 

วัฒนธรรมการพิมพ์ซึ่งสัมพันธ์กับการท�าซ�้า การเผยแพร่ และการแจกจ�าหน่ายในมวลคนหมู่มาก จึงมี

ความสมัพนัธ์กบัพฒันาการของสงัคมไทยท่ีก�าลงัก้าวสูค่วามทันสมัยอย่างแยกไม่ออก ทัง้นีก้ใ็นแง่ทีก่าร

พมิพ์แสดงให้เหน็ถึงการก้าวสูส่งัคมสมยัใหม่ท่ีมเีครือ่งพมิพ์เป็นเคร่ืองมือในการผลิตและแจกจ่ายความ

รู ้ขณะเดยีวกนั แนวคดิทีต่ดิพนัมากบัความเป็นสมยัใหม่ก็คอืสถานะในฐานะองค์ประธานผู้สร้างสรรค์

ความรูข้องปัจเจกบุคคล ดงันัน้ ลขิสทิธิใ์นความรูท้ีไ่ด้รบัการเผยแพร่ผ่านการพมิพ์ของปัจเจกบคุคลสมยั

ใหม่จึงต้องได้รับการปกป้องและคุ้มครอง

4. รากฐานความคิดเรื่องลิขสิทธิ์ของไทย

ประวัติวรรณกรรมที่ว่าด้วยหม่อมราโชทัย ผู้แต่งวรรณกรรมเล่มส�าคัญเรื่อง “นิราศลอนดอน” 
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ได้ค่าลิขสิทธิ์จากโรงพิมพ์หมอบรัดเลย์เมื่อสมัยรัชกาลที่ 4 (พ.ศ. 2405) ดูเหมือนจะกลายเป็นต�านาน 

และเป็นจุดเริ่มต้นที่เรามักอดนึกถึงไม่ได้เมื่อคิดถึงค�าว่า “ค่าลิขสิทธิ์” หรือมูลค่าทางตัวเงินที่นักเขียน

หรอืกวคีวรจะได้รบัจากการลงทนุทางปัญญาและลงแรงทางการสร้างสรรค์งานวรรณกรรมออกมา ข้อ

เท็จจริงนี้ท�าให้ภาคภูมิใจว่าพัฒนาการเรื่องลิขสิทธิ์นักเขียนของเรานั้นเริ่มต้นมาตั้งแต่ พ.ศ. 2405 เป็น

อย่างช้า อันหลายคนเชื่อว่าเป็นรากฐานพัฒนาการเรื่องลิขสิทธิ์ไทยที่น่าจะยาวนานพอส�าหรับให้นัก

เขียนหรือผู้สร้างงานสร้างสรรค์ได้รับการยอมรับจากสังคมว่าเป็นอาชีพ ๆ หนึ่ง

ยิง่เมือ่ย้อนกลบัไปพจิารณาประวตัวิรรณกรรมตัง้แต่อดตีจนถงึทศวรรษที ่2520 กจ็ะยิง่ท�าให้เรา

แน่ใจ เพราะเกิดความเคลื่อนไหวครั้งส�าคัญ ๆ เกี่ยวกับลิขสิทธิ์นักเขียนมาโดยตลอด ไม่ว่าจะเป็นการ

ประกาศรวมตวัเป็น “คณะสภุาพบรุษุ” ของกหุลาบ สายประดษิฐ์ และคณะ ทีมุ่ง่ชสูถานะของนกัเขยีน

ให้เป็นอาชพีทีย่อมรบัของสงัคม นัยส�าคญัของการเคลือ่นไหวนีก้บ่็งชีถึ้งการเรยีกร้องสทิธปิระโยชน์ทาง

มลูค่าของนกัเขยีนเหนอืงานสร้างสรรค์ของตน หรือในช่วงทศวรรษที ่2520 ทีก่ล่าวขานกนัถึงเร่ืองราว

ของนกัเขยีนบรรทดั 8 บาทของนกัเขยีนกลุม่วรรณกรรมแนวสะท้อนปัญหาครอบครวัและความสมัพนัธ์ 

และในทศวรรษเดียวกันนี้ก็มีความพยายามท่ีจะวางกฎเกณฑ์ที่เป็นทางการเกี่ยวกับลิขสิทธ์ิงานเขียน 

กระทั่งมาถึงยุค “ช่อการะเกด” ของสุชาติ สวัสดิ์ศรี ที่เรืองเดช จันทรคีรี ที่พยายามตั้งมาตรฐานราคา

เรื่องสั้นที่ช่อการะเกด และนิตยสารต่าง ๆ ซึ่งตีพิมพ์วรรณกรรมควรยอมรับร่วมกัน

อย่างไรก็ดี ความเคลื่อนไหวดังกล่าวนี้ก็ยังเป็นเพียงรากเหง้าความคิดและความรู้สึกของคน

กลุ่มในอาชีพที่เกี่ยวข้องกับก�าเนิดลิขสิทธิ์เพียงบางกลุ่มเท่านั้น ความเคล่ือนไหวนี้อาจเป็นเพียงกรณี

ตัวอย่าง หรือ ความเคลื่อนไหวที่จะแสดงให้เห็นถึงพัฒนาการในเชิงรูปธรรมของกฎหมายลิขสิทธิ์ใน

สังคมไทย ซึ่งเกิดขึ้นในเวลาต่อมา 

ในประเด็นนี้ ผู้ศึกษาจะได้กล่าวถึงรากฐานความคิดเรื่องลิขสิทธิ์งานสร้างสรรค์ของสังคมไทย 

โดยจะมุง่พจิารณาจากกฎหมายลขิสทิธิฉ์บบัแรก ๆ  และพิจารณาลกัษณะของวารสารซ่ึงตีพิมพ์เผยแพร่

งานสร้างสรรค์ของไทย โดยเฉพาะในช่วงสมยัรชักาลพระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยูหั่วเป็นต้น

มา เพื่อแสดงให้เห็นว่า ในรากความคิดของสังคมไทยนั้น แนวคิดเรื่องลิขสิทธิ์ แม้จะมีอยู่ แต่ก็สัมพันธ์

กับสถานภาพทางสังคมของผู้สร้างสรรค์นั้น โดยจะพิจารณาจากประกาศหอสมุดวชิรญาณ ร.ศ. 111 

และพระราชบัญญัติกรรมสิทธิ์ผู้แต่งหนังสือ ร.ศ. 120 และวารสารลักวิทยา ซึ่งถือก�าเนิดในสมัยกลาง

รัชกาลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 

4.1 สถานภาพของบุคคล : รากเหง้าของการอ้างลิขสิทธิ์ไทย

ประกาศหอสมุดวชิรญาณ ร.ศ.111 ไม่เพียงแต่เป็นเคร่ืองมือส�าคัญท่ีแสดงให้เห็นถึงความ

ตระหนักถึงลิขสิทธิ์ในงานสร้างสรรค์ในเชิงประวัติศาสตร์เท่านั้น แต่ยังเป็นสิ่งที่แสดงให้เห็นว่าความรู้

สมัยใหม่นั้นเป็นสิ่งที่มีความสัมพันธ์กับชนชั้นอีกด้วย ดังประกาศฉบับดังกล่าวว่า

“กรรมสัมปาทิกสภา หอสมุดวชิรญาณ รับพระบรมราชโองการเหนือเกล้าฯ ทรง



วารสารมนุษยศาสตร์ ปีที่ 11 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม – ธันวาคม 256270

พระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ประกาศให้ทราบทั่วกันว่า เมื่อปีที่ 8 ของหอพระสมุดวชิร

ญาณกรรมปาทิกสภา ได้ประชุมปฤกษาถึงเรื่องต่าง ๆ ที่ลงพิมพ์ในหนังสือวชิรญาณวิ

เสศน้ัน เปนเรื่องที่กรรมสัมปาทิกสภาแลสมาชิก แต่งเฉพาะสู่กันฟังในสมาชิกของหอ

พระสมดุสมดุวชริญาณเท่านัน้ เหน็ว่า ควรจะห้ามไม่ให้ผูใ้ดเอาไปตีพมิพ์ เยบ็เล่มต่างหาก

ฤาเปนเรื่อง ๆ หนึ่งต่างหาก นอกจากที่ขออนุญาตจากกรรมปาทิกสภาได้แล้ว ตกลงว่า

จะประกาศห้ามต่อไป แต่ยังหาได้ประกาศไม่ กรรมสัมปาทิกสภาปีที่ 11 นี้เห็นว่าความ

คิดที่จะห้ามเช่นนี้เปนการดี ถึงเรื่องต่าง ๆ  ที่ลงในวชิรญาณวิเสศ บัดนี้ ใคร ๆ  ที่ไม่ได้เปน

สมาชิกอาจแต่งส่งได้ทั่วไป ก็เปนการที่หอพระสมุดวชิรญาณ ต้องเสียทรัพย์ซื้อ ประสงค์

ให้สมาชิกได้อ่านส�านวนแปลก ๆ แลหาเรื่องลงสู่สมาชิกฟังให้คล่องขึ้น ถึงเช่นนี้ผู้ที่แต่ง

ส่งก็คงเปนสมาชิกโดยมาก รวมใจความว่า เรื่องลงในวชิรญาณวิเสศ ส�าหรับประดับโสต

สมาชิกของหอพระสมุดวชิรญาณเปนการเฉพาะหมู่ฉนี้ ทั้งเรื่องที่เปนประโยชน์ หากจะ

พมิพ์เป็นเล่มจ�าหน่ายขายได้คล่อง กไ็ว้ส�าหรับหอพิมพ์ขึน้เองดีกว่า จะได้เปนผลประโยชน์

ของหอพระสมุดขึ้นด้วย จึงปฤกษาเห็นพร้อมกันว่าควรจะออกประกาศห้ามเสียบัดนี้ ได้

น�าความขึ้นกราบบังคมทูลพระกรุณาทราบฝ่าละอองธุลีพระบาท ทรงพระกรุณาโปรด

เกล้าฯ พระราชทานพระบรมราชานุญาตแล้ว จึงประกาศห้ามตั้งแต่นี้ต่อไป ห้ามไม่ให้ผู้

ใดเอาเรื่องความต่าง ๆ  ที่ได้ลงพิมพ์ในหนังสือวชิรญาณวิเสศแล้ว แต่ปีก่อน ๆ  แลปีนี้ ทั้ง

ปีต่อไป ไปพมิพ์เปนหนงัสอืเล่ม ฤาหนงัสืออย่างหนึง่อย่างใดนอกจากทีข่ออนญุาตต่อกร

รมสัมปาทิกสภาได้แล้วนั้นเป็นอันขาด” (ประกาศหอสมุดวชิรญาณ, 29 สิงหาคม ร.ศ.

111-อักขระตามต้นฉบับ)

เมื่อพิจารณาว่า หนังสือวชิรญาณวิเสศนั้น เป็นหนังสือในระบบสมาชิกที่สมาชิกทั้งหมดเป็น

ขนุนางและชนชัน้สูงในสมัยรชักาลท่ี 5 เนือ้หาในวารสารเป็นการ “แสดงความเหน็อธบิายความรูต่้าง ๆ   

ได้แก่ การบรหิารร่างกาย การท�าสวน อะไรเป็นศกึษา แต่งต�าราใหม่ ๆ  เป็นต้นว่า สยามไวยากรณ์ ลงข่าว

ค�าลอื แปลหนงัสอืต่างประเทศ เช่น หนงัสอืสญัญาอเมริกันกับจีนบ้าง ด้านศาสนา มพุีทโธวาทโลกธรรม 

สาราณิยธรรม อปัปมาทธรรม เป็นต้น มพีระราชนพินธ์บ้าง หโิตปเทศและเรวดีนพมาศ ประกาศต่าง ๆ  

สุภาษิต เบ็ดเตล็ด ต�ารายา ต�าราชีพจร ต�าราผีหลวงและต�าราสัตว์ตก โคลงฉันท์เก่าใหม่” ก็จะเห็นว่า

วชริญาณวเิสศเป็นพ้ืนท่ีของความรูแ้บบสมยัใหม่ท่ีส�าคญั ซ่ึงเหล่านกัเขยีนหรอืผูส้ร้างสรรค์ความรูเ้หล่า

นีม้สีถานะเป็นชนชัน้น�าของสงัคม ดงัจะเหน็ตวัอย่างว่า ในวชริญาณวเิสศฉบบัท่ี 1 นกัเขียนผู้สร้างสรรค์

ผลงานก็เป็นเชื้อพระวงศ์ทั้งหมด ประกอบด้วย พระเจ้าน้องยาเธอกรมหมื่นราชศักดิสโมสร หม่อมเจ้า

เจ๊ก พระยาอนุรักษราชมณเฑียร พระยาราชประสิทธิ (วชิรญาณวิเสศ, 110, หน้า 8)

ในแง่นี้ ความรู้สมัยใหม่ กับชนชั้นสูงจึงเป็นสิ่งที่สัมพันธ์กันอย่างไม่อาจปฏิเสธได้ ความส�าคัญ

ดังกล่าวนี้ได้รับการน�าเสนอในวารสารเล่มดังกล่าว ด้วยเหตุนี้ความคิดเรื่องการเป็นเจ้าของสิทธิ์เหนือ

งานสร้างสรรค์ หรือลิขสิทธิ์จึงมีความสัมพันธ์กับสถานภาพของบุคคลด้วย เมื่อความรู้สมัยใหม่เป็นสิ่ง
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ทีถ่กูผกูขาดโดยชนชัน้สงู การสร้างสรรค์ของชนช้ันสงูจงึเป็นการสร้างสรรค์ทีม่ลีขิสทิธิ ์กล่าวอกีนยัหนึง่

ก็คือการที่จะบอกว่า งานสร้างสรรค์ใดเป็นลิขสิทธิ์ของผู้ใดนั้นย่อมสัมพันธ์กับสถานภาพของผู้นั้นด้วย 

ดังเราจะเห็นได้ว่า หนังสือวชิรญาณวิเสศ ได้พยายามน�าเสนอแนวคิดเรื่องนี้ โดยการยกเอางานของ

พระมหากษัตรย์ิในกาลก่อนมาตพีมิพ์ ประเมนิคณุค่า และผูกตราสิทธิเ์หนอืงานเอาไว้กบัองค์พระมหา

กษัตริย์ โดยบรรณาธิการระบุว่า ในการน�าเรื่องมาตีพิมพ์นั้น สามารถยกเอาข้อความหรืองานเขียนเก่า 

ๆ มาแสดงได้เช่นเดยีวกนั แต่กรณขีองการยกงานพระมหากษตัริย์ขึน้มา กต้็องเพ่ือแสดงให้เหน็ถงึพระ

ปรีชาของพระมหากษัตริย์นั้น ด้วยผลงานของพระมหากษัตริย์ไม่เพียงแต่งดงามในทางวรรณศิลป์ แต่

ยังมีคุณค่าที่ไม่อาจปฏิเสธได้ด้วย

“หนังสือใหม่ซึ่งนักปราชญ์ราชกระวีได้ประพันธ์ไว้เปนค�ากลอนเรื่องต่าง ๆ  ก็มิได้

เหนถ้อยค�าส�านวนในเรื่องหนึ่งเรื่องใดที่จะไพเราะดื่มน�้าใจมีรสเสมอฤายิ่งขึ้นไปกว่าพระ

ราชนิพนธ์ในพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาไลยแต่สักเรื่องหนึ่งได้เลย ควรจะเป

นที่ยกที่สรรเสริญได้ว่าพระราชนิพนธ์นั้น เป็นข้อค�าประกอบด้วยพระสติปรีชาญาณ...

จัดเป็นเป็นปฏิภาณกระวี แลจินตกระวีอันพิเสศโดยแท้” (วชิรญาณวิเสศ, 110, หน้า 

16-อักขระตามต้นฉบับ)

บรรณาธิการได้เสนอให้สมาชกิวชริญาณวเิสศได้ทรงพระราชนพินธ์ทีพ่บมาลงพิมพ์ด้วยเพ่ือจะได้

รวมพิมพ์เป็นเล่มต่อไป ไม่ใช่เพียงด้วยเหตุผลด้านวรรณศิลป์ แต่ “เพื่อเชิดชูพระเกียรติยศในพระบาท

สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวที่ได้ทรงพระราชนิพนธ์เหล่านี้ไว้ด้วย” (วชิรญาณวิเสศ, 110, หน้า 16)

จะสังเกตได้ว่าแนวคิดเรื่อง “การเชิดชูเกียรติ” นั้นอีกนัยหนึ่งก็ส่ือความไปถึงการระบุตัวตน

ของผู้เขียนลงไปประทับในงานเขียน อันเป็นการแสดงกรรมสิทธิ์เหนืองานสร้างสรรค์ตามแนวคิดเรื่อง

ลิขสิทธิ์ในปัจจุบันนั่นเอง 

ปรากฏการณ์ท่ีชนช้ันสงูสร้างสรรค์ข้อเขยีนโดยระบชุือ่ผู้เขยีนก�ากบัไว้ ตลอดจนการระบพุระนาม

พระมหากษัตริย์ในพระราชนิพนธ์ของพระองค์ดังกล่าวข้างต้น แสดงให้เห็นว่ารากเหง้าวิธีคิดเกี่ยวกับ

ลิขสิทธิ์ในสังคมไทยนั้นเกิดข้ึนมาบนพ้ืนฐานของวิธีคิดเกี่ยวกับสถานภาพบุคคล ซ่ึงต่างจากพิจารณา

ถึงรากฐานจากคุณค่าของการสร้างสรรค์ของปัจเจกบุคคลเหมือนอย่างรากเหง้าของการถือลิขสิทธิ์ใน

สังคมตะวันตก ที่กรณีการละเมิดลิขสิทธิ์ในประวัติศาสตร์ตะวันตกบ่งชี้ถึงการปฏิเสธการสร้างสรรค์

ของพระเจ้า และการไม่ยอมรับลิขสิทธิ์เหนืองานสร้างสรรค์โดยพิจารณาสถานภาพบุคคล2

  2กรณีความขัดแย้งเรื่องลิขสิทธิ์ที่อาจเปรียบเทียบกับกรณีของไทยได้ก็คือคดีละเมิดลิขสิทธิ์ท�าส�าเนาคัมภีร์

ทางศาสนา เมื่อ พ.ศ. 1103 ระหว่างอาจารย์กับลูกศิษย์ โดยนักบุญโคลัมบา (St.Columba) มิชชันนารีชาวไอริช ได้

แอบท�าส�าเนาคมัภร์ีทางศาสนาของนกับญุฟินเนยีน (St.Finnian) ซึง่เป็นอาจารย์เพือ่เกบ็ไว้ใช้เอง อาจารย์มองว่าการ

กระท�าของศิษย์เป็นการละเมิดสิทธิของตน จึงโต้แย้งและอ้างว่าตนคือผู้ที่มีสิทธิเหนือส�าเนาที่นักบุญโคลัมบาท�าขึ้น 

แต่นักบุญโคลัมบาแย้งว่าถ้อยค�าของพระเจ้าไม่ควรถูกเก็บซ่อนให้สูญหาย แต่ควรที่จะน�าออกเผยแพร่สู่สาธารณะ 

ท�าให้เขาควรมีสิทธิที่จะท�าส�าเนาเอกสารดังกล่าว ข้อพิพาทดังกล่าวได้รับการตัดสินโดยกษัตริย์เดอร์มอร์ท (King 

Dermot) ซึ่งอ้างหลักการ  “แม่วัวย่อมมีสิทธิเหนือลูกวัวที่ตนให้ก�าเนิด” (to every cow its calf) ท�าให้นักบุญฟิน

เนียนชนะคดี (อดิเทพ พันธ์ทอง. 2559) ค�าตัดสินนี้แสดงให้เห็นว่า คัมภีร์ต้นฉบับที่นักบุญเขียนขึ้นถูกพิจารณาเป็น 
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วธิคีดิดงักล่าวได้แสดงให้เหน็ชัดขึน้จากค�าประกาศหอสมดุวชริญาณ ร.ศ.111 ทีไ่ด้ห้ามไม่ให้น�า

ข้อเขยีนจากวชิรญาณวิเสศไปตพีมิพ์เผยแพร่ซ�า้อกี จนกว่าจะได้รับการอนญุาตจากกรรมสมัปาทกิสภา

เนือ่งจากเหน็ว่า  “เรือ่งความต่าง ๆ  ทีล่งพมิพ์ในหนงัสือวชริญาณวเิสศนัน้เปนเร่ืองทีก่รรมสัมปาทกิแล

สมาชิกแต่งเฉพาะสูก่นัฟัง ในสมาชกิของหอพระสมดุวชริญาณเท่านัน้... เรือ่งลงในวชริญาณวเิสศส�าหรบั

ประดับโสตสมาชิกของหอพระสมุดวชิรญาณเปนการเฉพาะหมู่ฉนี้…”  ประกาศนี้จึงเป็นการแสดงให้

เห็นว่าความรู้สมัยใหม่ และความรู้เฉพาะชนช้ันนั้นเป็นความรู้ที่พึงได้รับการสงวนไว้เพียงเฉพาะกลุ่ม

เท่านั้น ยังไม่ใช่ความรู้ที่สาธารณะควรจะได้ “ประดับโสต” แต่อย่างใด

4.2 ลักวิทยา: การเข้าสู่สังคมสมัยใหม่ กับศาสตร์ของการละเมิดลิขสิทธิ์

วารสารลักวิทยา ซึ่งถือก�าเนิดขึ้นเมื่อ พ.ศ. 2448 หลังหนังสือวชิรญาณวิเสศกว่า 2 ทศวรรษ 

เป็นวารสารส�าคัญอีกวารสารหนึ่งที่แสดงให้เห็นถึงวิธีคิดของสังคมไทยเกี่ยวกับลิขสิทธิ์ โดยวารสาร

ฉบับนี้มีนักเขียนเป็นขุนนางข้าราชการรุ่นใหม่ และชนชั้นสูงที่เรียนจบจากต่างประเทศ ดังนั้นข้อเขียน

ที่ปรากฏในเล่มจึงเป็นข้อเขียนที่แปลและแปลงมาจากงานของนักเขียนต่างประเทศอีกต่อหนึ่ง ค�าว่า 

“ลัก” ในความหมายของวารสารจึงเป็นไปได้ทั้งความหมายโดยตรงที่หมายถึงการ “ลักลอก” และ

ความหมายโดยนัยที่หมายถึง “การแปลหรือแปลง” ค�าว่า “วิทยา” ที่น�ามาต่อท้ายแสดงให้เห็นการ

เห็นความส�าคัญของวิทยาการความรู้แบบสมัยใหม่ พร้อม ๆ กับที่ไม่ปิดบังด้วยว่า การลักลอกนั้นก็

จ�าเป็นจะต้องมีหลักวิชาอีกด้วย

รากฐานของวิธีคิดเกี่ยวกับการแปลและแปลงดังกล่าวนี้นี่เองต่อมาก็ได้กลายมาเป็นส่ิงที่สร้าง

ความชอบธรรมให้กับการสร้างสรรค์งานวรรณกรรมของชนชั้นสูง และชนชั้นกลางใหม่ในช่วงสมัย

รัตนโกสินทร์ตอนกลาง โดยเฉพาะในยุครัชกาลท่ี 6-7 ดังจะเห็นพระราชนิพนธ์ในพระบาทสมเด็จ

พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวจ�านวนหนึ่งท่ีดัดแปลงมาจากวรรณกรรมคลาสสิคของตะวันตก อย่างเช่น

เรื่องชุด นิทานทองอิน ท่ีได้รับอิทธิพลมาจากนวนิยายชุดเชอร์ลอค โฮล์มส์ โดยพระบาทสมเด็จ

พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงรับอิทธิพลทั้งด้านโครงเรื่อง ตัวละคร ฉาก และกลวิธีการเล่าเรื่อง กล่าว

กันว่าชุดนิทานทองอินนี้ รัชกาลที่ 6 ทรงปรับปรุงให้เชอร์ลอค โฮล์มส์ มีสีสันแบบไทยโดยอาศัยความ

รู ้ประสบการณ์ ภูมหิลงัทางสงัคม และวฒันธรรมในสังคมไทยเข้าไปอย่างเหมาะสม (องัคณา สุขวเิศษ, 

2519) เช่นเดยีวกบันวนิยายหลายเรือ่งของ ม.ร.ว.คกึฤกธิ ์ปราโมช กเ็ป็นการสบืทอดวิธคีดิเกีย่วกบัการ

ดัดแปลงในลักษณะของการน�าเข้าความรู้ซึ่งมีรากฐานมาจากหนังสือลักวิทยานี่เอง3

“งานสร้างสรรค์ของปัจเจกบุคคล” คัมภีร์หรือค�าสอนที่อาจารย์สอนลูกศิษย์จึงยังเป็นลิขสิทธิ์ของอาจารย์อยู่ แม้ลูก

ศิษย์จะได้น�าไปท�าส�าเนาแล้วก็ตาม เป็นที่น่าสังเกตว่า ค�าตัดสินนี้แสดงให้เห็นถึงการปฏิเสธว่าคัมภีร์ “ไม่ใช่ถ้อยค�า

ของพระเจ้า” ด้วย

  3เช่น หลายชีวิต แต่งเป็นเรื่องราวของผู้คนร้อยพ่อพันแม่ ตั้งแต่พระเอกลิเก โจร โสเภณีภิกษุ แพทย์ นักเขียน 

หม่อมเจ้า ฯลฯ ที่ต้องการลงพร้อมกันเมื่อเรือมีโดยสารในแม่น�้าเจ้าพระยาล่มลงกลางพายุฝน จากนั้นจึงย้อนกลับไป

เล่าเรือ่งราวทีผ่่านมาของชวีติทัง้หลายก่อนจะต้องมาถงึจดุจบ นวนยิายเรือ่งนีถ้กูหยบิยกไปเทยีบเคยีงกบั The Bridge 



 The Journal of Humanities Vol.11 No.2 July – December 2019 73

5. วัฒนธรรมลิขสิทธิ์ไทยกับความขัดแย้งกับรากฐานของกฎหมายลิขสิทธิ์สากล

จากทีไ่ด้กล่าวมา จะเห็นได้ว่ารากฐานวิธคีดิเก่ียวกบัลขิสทิธิใ์นสงัคมไทยนัน้ สมัพันธ์กบัท้ังชนชัน้

ทางสงัคมและการเมอืง ตลอดจนความเปลีย่นแปลงทางสังคมและวฒันธรรม สิง่เหล่าน้ีเป็นเหมอืนปัจจัย

ที่เตรียมความพร้อมให้กับสังคมไทยในอันท่ีจะตอบรับการเข้ามาของกฎหมายลิขสิทธิ์จากตะวันตก  

ขณะเดียวกันยังกลายเป็นปัจจัยที่ท�าให้เกิดความไม่ลงรอยระหว่างวิธีคิดด้ังเดิม กับวิธีคิดสมัยใหม่อีก

ด้วย ในประเด็นนี้ จะได้พิจารณาเหตุปัจจัยส�าคัญที่แสดงให้เห็นถึงความไม่ลงรอยระหว่างกฎเกณฑ์

หรอืวัฒนธรรมทางสงัคมและกฎหมายลขิสทิธิซ์ึง่เติบโตกลายเป็นตัวบทกฎหมายทีใ่ช้บังคบัขึน้ภายหลงั

5.1 วรรณกรรมกับศิลปะท้องถิ่นเพื่อการใช้ประโยชน์ กับลิขสิทธิ์ที่ล่องลอย

รากฐานความคดิเรือ่งลขิสทิธิข์องไทยดงักล่าวมาข้างต้นได้กลายเป็นเบ้าทีห่ล่อหลอมวธีิคดิเกีย่ว

กับลิขสิทธิ์ในสังคมมาอย่างยาวนาน โดยเฉพาะเกี่ยวกับงานสร้างสรรค์ของชนชั้นที่มีสถานภาพทาง

สังคมกล่าวคือชนช้ันสูง (ในยุคต้น) และชนช้ันกลาง (ในยุคต่อมา) รากฐานความคิดนี้อาจเรียกได้ว่า

เป็นประวัติศาสตร์ความคิดว่าด้วยลิขสิทธิ์ไทยก็ว่าได้

อย่างไรกด็ ีข้างต้นกเ็ป็นแต่เพียงวธิคีดิบนฐานของวฒันธรรมแบบลายลกัษณ์อกัษร กล่าวคอื มุง่

อธบิายเฉพาะกับปรากฏการณ์การสร้างสรรค์วรรณกรรมลายลกัษณ์อกัษรเท่านัน้ หากแต่ในสงัคมไทย

โบราณประชาชนส่วนใหญ่ต่างด�ารงชวีติอยูใ่นวฒันธรรมมขุปาฐะมากกว่าลายลกัษณ์อกัษร วธิคีดิเกีย่ว

กับลิขสิทธิ์ของพวกเขาจึงเป็นอีกแบบหรืออีกลักษณะ กล่าวคือ วรรณกรรมจะไม่มีปัจเจกบุคคลอ้าง

สิทธิ์ในการสร้างสรรค์หรือถือครอง แต่จะถือเป็นสมบัติของสังคมหรือชุมชน ดังเราจะเห็นได้จากงาน

สร้างสรรค์ เช่น “เพลงไทยเดิม” (ท่ีใครก็สามารถน�าค�าร้องหรือท�านองไปใช้ หรือสร้างสรรค์ใหม่ได้ 

แม้ว่าต่อมาจะท�าให้งานสร้างสรรค์นั้นกลายเป็นลิขสิทธิ์เฉพาะบุคคลไปก็ตาม) หรือ “วรรณกรรมพื้น

of San Luis Rey ของ Thornton Wilder นักเขียนอเมริกัน ที่เริ่มต้นด้วยฉากอุบัติเหตุสะพานเชือกขาด ที่เมืองลิมา 

เปรู เมื่อเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1714 (พ.ศ. 2257-สมัยอยุธยาตอนปลาย) เหตุการณ์นั้นท�าให้มีผู้เสียชีวิตพร้อมกัน 5 

คน บาทหลวงลูกหน่ึงท่ีพบเห็นเหตุการณ์เกิดค�าถามว่าพระผู้เป็นเจ้าทรงมีวัตถุประสงค์ใดในการนี้ จึงลงมือสืบสวน 

ค้นคว้าหาความเป็นมาของบุคคลที่ดูเหมือนจะไม่เกี่ยวข้องกัน ว่าเหตุใดจึงมามีอันให้ต้องข้ามสะพานแห่งนี้ ณ เวลา

เดียวกัน ส่วนเรื่อง ไผ่แดง เป็ยนวนิยายว่าด้วยหมู่บ้านชาวนาเล็กๆ ห่างไกลในชนบทภาคกลาง เมื่อมีความขัดแย้ง

ทางอุดมการณ์ระหว่าง แกว่น แก่นก�าจร ชาวนาหัวเอียงซ้าย กับสมภารกร่างแห่งวัดไผ่แดง เพื่อนรักวัยเยาว์ โดยมี 

“หลวงพ่อ” พระประธานในโบสถ์ คอยส่งเสียงพูดคุย ซักถาม โต้แย้ง หรือเหน็บแนมสมภารกร่างเป็นระยะๆ หลาย

ฉากหลายตอนใกล้เคียงอย่างยิ่งกับ The Little World of Don Camillo ของนักเขียนอิตาลี เพียงแต่เปลี่ยนฉาก

เป็นเมืองชนบทอิตาลีตอนเหนือยุคหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 และเปลี่ยนตัวละครเป็นนายกเทศมนตรีสมาชิกพรรค

คอมมิวนิสต์ บาทหลวงคาทอลิก กลับรูปพระเยซูบนไม้กางเขนในโบสถ์แทน หรือเรื่อง กาเหว่าที่บางเพลง นวนิยาย

วิทยาศาสตร์เรื่องเดียวของ ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ว่าด้วยมนุษย์ต่างดาวมา “ฝาก” ตัวอ่อนไว้ในร่างของผู้หญิง 214 คน ที่

กิ่งอ�าเภอบางเพลง ทั้งสาวแก่แม่ยายและยายชี เมื่อคืนวันแรม 2 ค�่าเดือน 12 เรื่องนี้มีความคล้ายคลึงกับนวนิยาย

วิทยาศาสตร์เรื่อง The Midwich Cuckoos ของ John Wyndham ซึ่งต่อมาถูกสร้างเป็นภาพยนตร์อีก 2 ครั้งในชื่อ 

Village of the Domned (ศรันย์ ทองปาน. 2559)
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บ้าน” ที่ไม่มีใครผูกขาดเป็นเจ้าของโครงเรื่องหรือแนวเรื่อง ทั้งนี้ยังหมายรวมถึงศิลปะพื้นบ้านต่าง ๆ  

เช่น ภาพวาดฝาผนังโบสถ์ท่ีจารึกเรือ่งราวทางพระพทุธศาสนา สิง่เหล่านีก้ไ็ม่มกีารอ้างกรรมสทิธ์ิ เพราะ

เป็นการสร้างสรรค์บนรากฐานของการอุทิศเพื่อพระศาสนา จึงอาจกล่าวได้ว่า หากจะถือว่าลักษณะ

ดังกล่าวแสดงออกถึงแนวคิดลิขสิทธิ์ท่ีบ่งช้ีว่าสังคมไทยมีรากเหง้าลิขสิทธิ์มาเนิ่นนาน สิทธิ์ในการใช้

ประโยชน์งานสร้างสรรค์ในสังคมไทยยุคจารีตก็คงเป็นเง่ือนไขที่ฝังแฝงอยู่อย่างลึกซ้ึง อันอาจเรียกได้

ว่าเป็น “ลิขสิทธิ์ที่ล่องลอย”

ในขนบการคดัลอกวรรณกรรมพืน้บ้าน เรากจ็ะเหน็วธิคีดิเกีย่วกบัลขิสทิธิท์ีล่่องลอยดงักล่าวนีเ้ช่น

กนั ดงัเช่น ในวรรณกรรมพืน้บ้านภาคใต้ทีม่กีารจารลงในหนงัสือบดุ แม้ในพับหนงัสืออาจจะมกีารกล่า

วนามว่าใครเป็นผูเ้ขยีนหรอืผูค้ดัลอกวรรณกรรมส�าเนานัน้ แต่ค�าว่า “ผูเ้ขยีน” หรอื “ผูค้ดัลอก” นีก้ห็า

ใช่สิ่งที่แสดงถึงลิขสิทธิ์แต่อย่างใด หากเป็นเพียงการเป็น “ผู้คัดส�าเนา” หรือท�าซ�้าวรรณกรรมเรื่องเก่า

ก่อนเพื่อเผยแพร่ต่อ อันจะเป็นการท�าบุญเพื่อหวังผลในภายภาคหน้า ค�าว่า “ผู้เขียน” ในวรรณกรรม

พืน้บ้านจงึไม่ได้หมายถึงองค์ประธานผูส้ร้างสรรค์ หรอืเป็นนกัเขยีนผูถ้อืลขิสทิธิดั์งความหมายของค�า ๆ   

เดียวกันนี้ในปัจจุบัน แต่เป็นเพียงผู้ส่งสารจากบรรพชนหรือชุมชนเจ้าของวรรณกรรมไปสู่คนอื่น ๆ ผู้

เขยีนไม่ตระหนกัถึงฐานะของผูส้ร้างสรรค์วรรณกรรมในตวัเอง แต่มองตนในฐานะผู้ส่งผ่านความรู ้สาระ 

และความบนัเทิงท่ีซกุซ่อนอยูใ่นวรรณกรรมเรือ่งนัน้ โดยมเีป้าหมายอยูท่ี ่“บญุ” ทีไ่ด้รบั ซึง่ต่างกนัอย่าง

สิ้นเชิงกับรากฐานความคิดเรื่องลิขสิทธิ์ที่อยู่บนพ้ืนฐานของผลประโยชน์ท่ีจะพึงได้จากงานสร้างสรรค์

นั้นโดยตรง และผู้ได้ก็ต้องเป็นบุคคลผู้สร้างสรรค์นั้น ๆ ตัวเรื่องคิดและแรงกายของตนเอง

5.2 วัฒนธรรมอุปถัมภ์ กับการทอดกายถวายใจ

กล่าวกันว่าสงัคมไทยมกีระดกูสนัหลงัอยูท่ีร่ะบบอปุถมัภ์ ความสัมพนัธ์ทางสงัคมทีม่ทีศิทางจาก

บนลงล่างในระบบอปุถมัภ์ได้ท�าหน้าทีห่ล่อเลีย้งวฒันธรรมผูใ้หญ่-ผูน้้อย ผูอ้ปุถมัภ์-ผูร้บัการอปุถมัภ์ ให้

คงอยูอ่ย่างยาวนาน ด้วยเหตนุี ้ผูน้้อยจงึมกัต้องยอมมอบกายถวายตัวเพือ่เป็นผูถ้กูอปุถมัภ์อนัจะสามารถ

ใช้การอปุถมัภ์น้ันไต่เต้าขึน้ไปสูโ่อกาสในชวีติทีด่กีว่า ทัง้นีร้ะบบอปุถมัภ์นัน้มุ่งจ่ายค่าตอบแทนด้วย “บญุ

คุณ” ที่ไม่มีวันจบ กรณีของความขัดแย้งระหว่างนักแต่งเพลง “ผู้สาวขาเลาะ” กับค่ายไหทองค�าก็เช่น

เดียวกัน ปรากฏการณ์ความขัดแย้งแสดงให้เห็นว่า ความสัมพันธ์ระหว่างนักแต่งเพลง ซึ่งขณะนั้นเป็น

เพียงเด็กวัยรุ่นคนหนึ่ง อายุเพียง 19 ปี พร้อมและยินยอมที่จะลดสิทธิเหนือการสร้างสรรค์ของตัวเอง 

ด้วยการเข้าสู่ระบบอปุถัมภ์ของผูท้ีม่บีทบาทอยูใ่นวงการเพลงคนหนึง่ ซึง่ต่อมากลายเป็นเจ้าของบรษิทั

ผลิตเพลง เธอเคยให้สัมภาษณ์ตอนหนึ่งว่า

“อามบ่เคยลืมบุญคุณ จ�าได้ตลอดว่ามื้อแรกท่ีเป็นนักร้องไผเป็นคนดึงมาจากข้ี

ตม และจ�าได้ดีว่านายห้างกะบ่มีหยังคือกัน ในมื้อที่มีแล้ว เจ้าสิเฮดจั่งได๋กับเด็กน้อยกะ

ได้ เข้าใจ แต่ในเมื่อโดนเอาเปรียบตลอด ๆ อามขอใช้สิทธิในการปกป้องจะของแน่เด้อ” 

(www.thairath.co.th/content/1291416)
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การเปรียบเทียบตัวเองว่า เดิมอยู่ใน “ขี้ตม” เป็นเพียง “เด็กน้อย” คือส�านึกถึงการขาดโอกาส 

และความไร้สิทธิของตัวเอง การเข้ามาสู่ระบบอุปถัมภ์ท�าให้เธอมีโอกาส แต่ก็เป็นเพียงโอกาสภายใต้

ระบบอุปถัมภ์นั้นเท่านั้น กล่าวคือ เธอได้ยินยอมขายลิขสิทธิ์เพลงนั้นไปให้ค่ายเพลงเพื่อแลกกับค่า

ลิขสิทธิ์เพียงไม่มากนัก ซ่ึงในขณะนั้น เธอเองก็คงตระหนักว่าสถานะของความเป็นขี้ตมและเป็นเด็ก

น้อยก็เพียงพอแล้วกับค่าลิขสิทธิ์เท่านั้น เพราะการที่เธอจะรู้ว่าต่อมาอีกไม่นานเพลงนี้จะสร้างมูลค่า

มหาศาลให้กบัค่ายเพลงย่อมเป็นสิง่ทีข่ีต้มและเดก็น้อยจินตนาการไม่ออก กล่าวอกีนยัหนึง่กค็อื สถานะ

ภายใต้ระบบอปุถมัภ์ ท�าให้ผูถ้กูอปุถมัภ์จนิตนาการไม่ออกว่าตนจะได้รับส่ิงท่ีดีท่ีสุดในชวีติเมือ่ไหร่ และ

อย่างไร นอกจากความฝัน ความหวังที่น้อยนักจะเป็นความจริงได้

วธิคิีดท่ีมรีากมาจากระบบอุปถัมภ์เช่นน้ีจงึเป็นสิง่ทีข่ดัแย้งกบัรากฐานของกฎหมายลขิสทิธิท์ัว่ไป

อย่างเด่นชัด เพราะรากฐานความคิดเรื่องลิขสิทธิ์คือความตระหนักถึงสิทธิเหนืองานสร้างสรรค์ กล่าว

อกีนยัหนึง่กค็อื งานสร้างสรรค์นัน้ได้ยกระดบัให้บคุคลผู้สร้างสรรค์งานให้มคีณุค่าขึน้มาด้วยในฐานะที่

ผู้สร้างสรรค์นั้นได้ริเริ่มโดยการใช้สติปัญญาความรู้ ความสามารถ และความวิริยะอุตสาหะของตนเอง

ในการสร้างสรรค์ โดยไม่ลอกเลยีนงานของผูอ้ืน่ ขณะทีผู่ส้ร้างสรรค์ในสงัคมไทย แม้ว่าจะได้สร้างสรรค์

งานที่มีคุณค่าด้วยสติปัญญาและความรู้ ตลอดจนความวิริยะของตนเอง แต่วัฒนธรรมอุปถัมภ์ก็กดตัว

ตนของผูส้ร้างสรรค์ให้ต�า่ลงกว่างาน เป็นเพยีงผูอ้ยูใ่ต้อปุถมัภ์ ผลงานอนัเกดิจากผูอ้ยูใ่ต้อปุถมัภ์จึงย่อม

กลายเป็นผลงานและผลประโยชน์ของอุปถัมภ์ไปด้วย ไม่ว่าจะโดยสิ้นเชิง หรือบางส่วน ในแง่นี้ระบบ

อปุถมัภ์จงึอาจเปรยีบได้เป็นการจ้างแรงงานหรอืจ้างท�าของท่ีผลงานตกเป็นของนายจ้าง เพียงแค่ระบบ

อุปถัมภ์ไม่ได้ให้ค่าแรงเป็นเงินตรา แต่ให้เป็นความมั่นคงปลอดภัยภายใต้การดูแลอุปถัมภ์

ด้วยเหตุนี้ หากมองในแง่ผลประโยชน์ ระบบอุปถัมภ์จึงขัดกับหลักประโยชน์ที่ควรจะได้มาก

ขึ้นจากงานสร้างสรรค์ อันเป็นรากฐานของค�าว่า “ลิขสิทธิ์” หรือ “copyright” ในภาษาอังกฤษด้วย 

เพราะค�า ๆ นี้มีรากศัพท์มาจาก “copia” ค�าละตินแปลว่า “ท�าให้มากขึ้น” เพื่อหมายถึงสิทธิในการ

ท�าซ�้าผลิตภัณฑ์ที่สร้างสรรค์ขึ้นจากสมองของมนุษย์ อันเป็นสิทธิหวงกันมิให้ผู้อื่นกระท�าการใด ๆ อัน

เป็นการท�าซ�้า หรือ เผยแพร่โดยไม่ได้รับอนุญาตซ่ึงงานอันได้รับความคุ้มครองนั้น ๆ อย่างไรก็ดี ใน

ระบบอุปถัมภ์ สิทธิท่ีจะท�าให้มากข้ึนนั้นจะตกไปอยู่แก่ผู้อุปถัมภ์ ซ่ึงเปรียบเสมือนผู้จ้างแรงงานหรือ

จ้างท�าของไปโดยปริยาย ดังเช่น กรณีการให้จิตรกรลูกศิษย์วาดภาพแล้วให้จิตรกรอาจารย์เป็นผู้สลัก

ลายมือชื่อตัวเองเป็นต้น

5.3 วัฒนธรรมการลอก-เลียน กับการบูชาครู

ส�านึกเรื่องการบูชาครู เป็นส�านึกท่ีถือได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของระบบอุปถัมภ์ ทว่าเป็นระบบ

อุปถัมภ์ที่ยืนอยู่บนรากฐานของการศึกษาในระบบสังคมเก่าที่มีลักษณะของการศึกษาในส�านักเรียน

กับเกจอิาจารย์ผูม้คีวามรู ้ดงัในหนงัสอืวชริญาณวเิสศทีร่ะบวุ่าสงัคมสยามขณะนัน้ ในหมูช่นชัน้สงูและ

ขุนนางนั้น มีระบบการศึกษาอยู่ 3 แบบ คือ การศึกษาในครอบครัว โดยพ่อแม่ว่าจ้างครูอาจารย์ที่มี
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ความรู้มาสอนถึงบ้าน แบบต่อมาคือการส่งไปเรียนยัง “ส�านักอาจาริยา” ต่าง ๆ  ซึ่งตั้งเป็นส�านักศึกษา 

อันเป็นแบบที่เลียนแบบมาจากการเรียนการสอนในพระพุทธศาสนาแต่เดิม และแบบสุดท้ายคือ การ

เรียนในโรงเรียนสมัยใหม่ (วชิรญาณวิเสศ, 2428)

การเล่าเรียนทั้ง 3 แบบนี้ล้วนแล้วแต่ยืนอยู่บนรากฐานของปรัชญาการเรียนรู้แบบไทยดั้งเดิมที่

ให้คุณค่ากับบทบาทและแบบแผนของครูผู้สอน (นิธิ เอียวศรีวงศ์, 2546) กล่าวคือ ครูมีบทบาทของผู้

ให้ความรูข้ณะเดยีวกนักเ็ป็นมาตรฐานของความรู้ในแบบต่าง ๆ  ด้วย การท�าให้ได้อย่างครู (แต่ไม่ต้องดี

เหมอืนคร)ู จงึเป็นอดุมคตขิองการศกึษาไทย ในแง่นีลู้กศษิย์ทีป่ระสบความส�าเร็จ คอืศษิย์ทีท่�าได้ดีเท่า 

ๆ ทีค่รเูคยท�ามา ในวัฒนธรรมการเรยีนรูข้องไทย ระดับของคณุค่าการสร้างสรรค์ของปัจเจกบคุคลจึงขึน้

อยู่ว่าการสร้างสรรค์นั้นตามรอยครูหรือไม่ กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ การสร้างสรรค์ในวัฒนธรรมการเรียน

รู้ของไทยไม่เอื้อให้กับปัจเจกบุคคลในการใช้ความคิด หรือความวิริยะอุตสาหะสร้างสรรค์สิ่งใหม่ที่ไม่

เคยบงัเกดิข้ึนมาก่อน ทุกอย่างล้วนมแีบบแผนทีถ่กูสร้างไว้ใช้เป็นมาตรฐานในการประเมนิค่าแล้วทัง้สิน้

ด้วยเหตนุี ้การเลยีนแบบคร ูหรอืการลอกเลยีนคร ูซึง่ในวฒันธรรมตะวนัตกเป็นสิง่พงึปฏเิสธ จะ

กลับได้รับการยกย่องอย่างสูงในวัฒนธรรมการเรียนรู้ของไทย อย่างไรก็ดี เมื่อสังคมไทยได้รับอิทธิพล

เรื่องลิขสิทธิ์ซึ่งเกิดขึ้นบนรากฐานของสังคมตะวันตกมากขึ้น  สิ่งนี้จึงกลายเป็นความขัดแย้ง หรือย้อน

แย้งที่ยังหาทางลงตัวไม่ได้ ดังเช่น กรณีการถูกกล่าวหาว่า “ลอกเลียน” บทกวีของกวีชื่อดัง-ศิวกานท์ 

ปทุมสูติ เมื่อปี 2534  กวีท่านนี้ถูกกวีรุ่นใหม่คนหนึ่งเขียนบทความวิจารณ์บทกวีชิ้นหนึ่งของเขาซึ่งตี

พมิพ์ในคอลมัน์ “ล�าน�าสยามรฐั” หนงัสอืพมิพ์ สยามรัฐสัปดาห์วจิารณ์ ว่าลอกเลียนบทกวชีิน้หนึง่ของ

เนาวรตัน์ พงษ์ไพบลูย์ โดยผูว้จิารณ์สามารถแจกแจงและเปรียบเทียบตัวบทให้สังคมเหน็ได้อย่างชดัเจน

ว่ามีการลอกเลียนจริง ๆ ต่อมาไม่นานนัก ศิวกานท์ ปทุมสูติ ก็ออกมาเขียนบทความชี้แจง โดยระบุว่า 

บทกวีชิ้นนั้นของเขาเดินตามรอยเนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์จริงดังที่ผู้วิจารณ์กล่าว การกระท�าของเขาจะ

เรียกว่าเป็นการลอกเลียนก็ได้ แต่เจตนาท่ีแท้จริงขณะเขียนคือการคารวะเนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์ ใน

ฐานะ “ครูกวี” มีได้รับการยอมรับนับถือและเป็นผู้สร้างสรรค์บทกวีที่มีคุณค่าน่ายกย่องผู้หนึ่ง ส�าหรับ

เนาวรัตน์แล้ว เขาเป็น” “ครูกวี” ที่สังคมศรัทธา (พิเชฐ แสงทอง, 2558)

5.4 อุดมคติในการสร้างสรรค์งานวรรณกรรมกับวิธีคิดที่ไม่เอื้อให้เกิดความตระหนักถึงลิขสิทธิ์

 ด้านหนึง่ของความคิดเรือ่งลิขสทิธิท่ี์ส่อให้เหน็ว่าเกดิขึน้ในสงัคมไทยมาอย่างช้านาน อย่างช้าก็

ต้องแต่ทศวรรษ 2400 โดยเฉพาะกรณีนิราศลอนดอน และการรวมกันของนักเขียนซึ่งเป็นชนชั้นกลาง

ใหม่ในนามคณะสภุาพบุรษุ เหล่านีไ้ด้พฒันาให้สงัคมวงกว้าง หรือสงัคมของผูอ่้านวรรณกรรม ตลอดจน

ผู้รับรู้เรื่องนักเขียนและวรรณกรรมคาดหมายถึงร่องรอยของส�านึกถึงเรื่องนี้กันอย่างเต็มเปี่ยม อย่างไร

ก็ดี ในอีกด้านหนึ่ง มันกลับบอกเราว่า ต�านาน 2 เรื่องนี้หาได้สร้างส�านึกให้แก่สังคมวรรณกรรมเกี่ยว

กับลิขสิทธิ์ของนักเขียนหรือกวีในระดับที่หมอบรัดเลย์ส�านึกต่อหม่อมราโชทัยเลย  ไม่ว่าสังคมไทยจะ

กลายเป็นตะวันตกซึ่งเป็นภูมิภาคต้นแบบของส�านึกลิขสิทธิ์ไปมากเพียงใดก็ตาม

สาเหตุที่น่าตระหนักนั้น ผู้เขียนเห็นว่ามีอยู่อย่างน้อย 2 ประการ
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ประการแรกก็คือ ความคิดที่ว่าวรรณกรรมต้องเป็นเครื่องยกระดับผู้คนและสังคม ความคิดนี้

หาไม่ได้มีรากเหง้ามาจากวรรณกรรมก้าวหน้าในทศวรรษท่ี 2470 และหลังจากนั้นเท่านั้น แต่ความ

คิดแบบมนุษยนิยมท่ีมองมันเป็นองค์ประธาน ประดิษฐกรรมใด ๆ ไม่ว่าเทคโนโลยี ศิลปะ ปรัชญา 

วรรณกรรม ล้วนแล้วแต่เป็นสิ่งที่ต้องใช้เพื่อพัฒนามนุษย์เท่านั้น ขณะเดียวกันก็เป็นวิธีคิดของชนชั้น

สูงและชนชั้นเกิดใหม่อย่างชนช้ันกลางใหม่ในช่วงหลังรัชกาลที่ 5  ที่มองเห็นคนชั้นที่ต�า่กว่าต้องเป็น

ชนชั้นที่ต้องถูกพัฒนา หม่อเจ้าอากาศด�าเกิง รพีพัฒน์ เมื่อเขียนนวนิยายเรื่อง “ละครแห่งชีวิต” และ

นวนิยายขนาดสั้นเรื่อง “ผิวเหลืองหรือผิวขาว” ตกอยู่ภายใต้ส�านึกชนิดนี้กระทั่งยินยอมพร้อมใจที่จะ

เป็น “เจ้าตกยาก” หรือ “เจ้าไส้แห้ง” เพื่อที่จะใช้งานเขียนของตนพัฒนาผู้คน พัฒนาประเทศ (ไทย) 

ที่ยังเต็มไปด้วยป่า งู และยุง ในแง่นี้ วรรณกรรมจึงมีฐานะเป็น “ความรู้” เพื่อการพัฒนาประเทศ ขณะ

ที่ในสมัยหลังมา วรรณกรรมมีฐานะเป็น “สารกระตุ้น” เพื่อให้เกิดการต่อสู้ทางชนชั้น

อย่างไรก็ดีท้ังในฐานะความรู้ และฐานะสารกระตุ้น นักเขียน/กวีก็ทั้งถูกเรียกร้องจากสังคม

วรรณกรรม และถูกเรียกร้องจากตัวเองว่าต้องเสียสละ ยิ่งกวีก็ยิ่งน่าตกใจ เพราะถูกวางและวางตัว

เอง (เช่น อังคาร กัลยาณพงศ์ เนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์ โกศล กลมกล่อม เป็นต้น) ให้เป็นนักปราชญ์

ราชบัณฑิตเทียบเท่ากับนักบวชก็ไม่ปาน เมื่อบทกวีถูกตีความในเชิงปรัชญา และถูกคาดหวังให้เป็น

เคร่ืองมือปลุกจิตของคนให้ตื่นข้ึนมาเป็นผู้รู้ ผู้เบิกบาน เหมือนผลสัมฤทธิ์ของพระธรรมของพระพุทธ

องค์ (พิเชฐ แสงทอง, 2561)

ยิ่งในช่วงเฟื่องฟูของวรรณกรรมเพื่อชีวิต นักเขียนถูกวาทกรรมเพื่อชีวิตกวาดต้อนให้ต่อต้าน

ทุนนิยมเข้าไปอีก เงิน ๆ ทอง ๆ และการจัดการเกี่ยวกับทุน วัตถุ และเงิน จึงแทบจะอยู่กันคนละโลก

กับนักเขียน บนรากฐานวิธีคิดเช่นนี้ คนที่ต้องเป็นผู้เสียสละและต้องต่อต้านทุนนิยม/วัตถุนิยมจึงย่อม

ไม่มีสถานะที่จะไปเรียกเงินค่าลิขสิทธิ์ได้

ตัวอย่างที่น่าสนใจก็คือกรณีอังคาร กัลยาณพงศ์ กับรายการเกมทศกัณฑ์ ที่น�าบทกวีของอังคาร

ไปเป็นบทกวีเปิดรายการ ความเป็นกวีที่มีอัตลักษณ์เป็นผู้กู้วิญญาณมนุษย์ และต่อต้านวัตถุนิยมอย่าง

แข็งขันของอังคารได้ฉุดดึงเขาเอาไว้จากฐานะของผู้เรียกร้องเงินค่าตอบแทนที่เหมาะสมจากรายการ  

ขณะที่ครอบครัวของอังคารเองก็ไม่ได้ให้ความส�าคัญกับเงื่อนไขด้านเศรษฐกิจดังกล่าวนัก ประเด็นที่

วงการวรรณกรรมเรียกร้องไห้อังคารก็คือรายการซึ่งเป็นของบริษัทที่มีชื่อเสียงและร�่ารวยนั้น ควรจะ

ดูแลกวีที่เป็นผู้ผลิตสร้างผลงานด้วย 

ประเดน็การเรยีกร้องของวงการวรรณกรรมดังกล่าว จะเหน็ได้ว่าสัมพันธ์กบัการเรียกร้องส�านกึ

เชิงศีลธรรมมากกว่าส�านึกเชิงลิขสิทธิ์ โดยวงการวรรณกรรมขยายความว่า เพราะอังคารมีครอบครัวที่

ต้องดแูลและขณะนัน้กเ็จบ็ป่วยอยู ่การน�าผลงานขององัคารไปใช้ประโยชน์เพ่ือธรุกจิ จึงต้องตอบแทน

น�้าใจผู้สร้างสรรค์บ้าง

จะสังเกตได้ว่า บนแกนของความสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้ประโยชน์ซ�้าจากงานสร้างสรรค์กับผู้

สร้างสรรค์ วงการวรรณกรรมไทยตระหนกัถงึสนิน�า้ใจมากกว่าความส�าคญัของการจ่ายค่าตอบแทนใน
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ฐานะค่าลิขสิทธิ์ เราจึงเห็นได้ว่า บริษัทบันเทิงดังกล่าวได้กลายสภาพจากหน่วยงานหรือองค์กรที่ต้อง

จ่ายเงินที่ควรจะเป็นค่าลิขสิทธิ์ตามหลักการที่หมอบรัดเลย์วางไว้ (และเราพยายามเรียกร้องกันตลอด

มาจนถึงทุกวันนี้) มาเป็นผู้ให้และตอบแทนเป็นสินน�้าใจแก่อังคาร อันเป็นบทบาทของผู้อุปถัมภ์ดูแล

มากกว่าผู้ใช้ประโยชน์จากลิขสิทธิ์อีกต่อหนึ่ง

อาจพดูได้ว่า เมือ่ต้องเกีย่วกบัเงนิ ๆ  ทอง ๆ  วาทกรรมวรรณกรรมไทยได้อธบิายค่าลิขสิทธิด้์วยวธิี

การและถ้อยค�าต่างๆ (เช่น พาร่างผอมโซกระเซิงเข้าไปหา-เบกิได้ก่อนเขยีน ก่อนส่งงาน-เขาให้มากกว่า

ที่ควรได้เสียอีก-ไม่พอก็ไปเอาเพิ่มได้-ดีจัง...ไม่หักภาษี ฯลฯ) กระทั่งท�าให้มันมีฐานะเป็นสินน�้าใจ เป็น

ความกรุณาปราณีเพื่อรักษาสถานภาพของความเป็นผู้เสียสละและผู้ต่อต้านทุนนิยม/วัตถุนิยมของนัก

เขียน/กวีเอาไว้ 

6. บทสรุป

ตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายลิขสิทธิ์สากล และลิขสิทธิ์ไทยปัจจุบัน เรื่องลิขสิทธิ์นี้ตั้งอยู่บน

หลัก 3 ประการด้วยกัน  คือ  หลักทางด้านศีลธรรม ที่ให้ค่าตอบแทนบุคคลผู้สร้างสรรค์ผลงานด้วย

มันสมอง ความรู้ ความคิด และความวิริยะของตนเอง ดังนั้นบุคคลนั้นจึงควรได้รับการคุ้มครองและ

ได้รับผลประโยชน์หรืองานสร้างสรรค์นั้น หลักการประการท่ีสองคือ หลักการทางด้านเศรษฐกิจ ซ่ึง

มีความสืบเนื่องจากหลักการข้อแรก ท่ีเห็นว่าผู้สร้างสรรค์ก็ควรจะเป็นผลมีสิทธิ์เก็บผลประโยชน์ทาง

เศรษฐกิจที่ได้จากการเผยแพร่หรือท�าซ�้าผลงานสร้างสรรค์นั้น และหลักการสุดท้าย คือ หลักการทาง

ด้านสังคม ที่เรียกร้องไห้ผลงานสร้างสรรค์นั้นมีส่วนหรือมีบทบาทต่อการพัฒนาสังคม หรือให้สังคมได้

น�าไปใช้ประโยชน์ด้วย (จิรประภา มากกลิ่น, 2558)

จากทีไ่ด้กล่าวมา จะเหน็ได้ว่า วธิคีดิเกีย่วกบัลิขสิทธิใ์นสังคมไทยด้ังเดิมนัน้ไม่ได้มุง่เน้นหลกัการ

ประการที่ 1 และ 2 นัก แม้ว่าในประวัติวรรณกรรมไทยจะมีเรื่องเล่าเกี่ยวกับวรรณกรรมเรื่องนิราศ

ลอนดอนของหม่อมราโชทัย ที่ถูกซื้อลิขสิทธิ์ไปโดยหมอบรัดเลย์ แต่การค�านึงถึงหลักการด้านศีลธรรม

และเศรษฐกิจดังกล่าวกเ็กดิจากความตระหนกัของหมอบรดัเลย์ ซึง่เป็นชาวตะวนัตก ทีเ่ตบิโตขึน้มาใน

บรรยากาศทางสงัคมท่ีความคดิเรือ่งลขิสทิธิข์องบคุคลเติบโตมาอย่างยาวนานแล้ว ส�าหรบัประเทศไทย 

หลกัการทางด้านสงัคม ดจูะมรีากเหง้าพฒันามาอย่างส�าคญัทีเ่ตบิโตหล่อเลีย้งวธิคีดิเกีย่วกบัลขิสทิธิอ์ยู่ 

แม้กระทัง่ปัจจบุนั เมือ่กฎหมายลขิสทิธิข์องไทยได้พัฒนาไปสูค่วามทดัเทยีมกบัตะวนัตกแล้ว กฎหมาย

ก็ยังเปิดช่องให้งานสร้างสรรค์สามารถถูกใช้ประโยชน์เพื่อสังคมได้

หลกัการเร่ืองสงัคมควรได้ใช้ประโยชน์จากการสร้างสรรค์ของบคุคลนี ้มพ้ืีนฐานมาจากความคดิที่

วา่บุคคลเปน็สมาชิกของสังคม ความคิด ความอ่าน ตลอดจนอจัฉริยะที่เป็นคุณสมบัตสิ่วนตัว ย่อมต้อง

มีการหล่อหลอมมาจากสังคมบ้างไม่ได้ก็น้อย กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ สังคมย่อมมีส่วนดูแลปัจเจกบุคคล

ด้วยไม่มากก็น้อย ดังน้ัน ผลงานท่ีบุคคลสร้างสรรค์จึงควรอ�านวยประโยชน์แก่สังคมด้วยโดยสังคมไม่
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ต้องเสยีค่าใช้จ่าย หรอืจ่ายกเ็พยีงแต่น้อย อย่างไรกต็าม มสีิง่ทีต้่องพจิารณา คอืการน�างานอนัมลีขิสทิธิ์

ของผู้สร้างสรรค์ หรือผู้ประพันธ์มาใช้ประโยชน์ ควรใช้ได้แค่ไหน เพียงใด ที่จึงจะเหมาะสม หรือก่อให้

เกดิประโยชน์ต่อสงัคมส่วนรวมมากขึน้ ขณะเดยีวกนักไ็ม่ควรท�าให้ผู้สร้างสรรค์ผลงาน หรือผู้ประพันธ์

งานนั้นหมดก�าลังใจที่จะสร้างสรรค์งานต่อไป

จริประภา มากลิน่ ตัง้ข้อสงัเกตไว้อย่างน่าสนใจว่าในความเป็นจรงิแล้ว เราจะเหน็ได้ว่าหากสงัคม

ได้น�างานต่าง ๆ  มาใช้ประโยชน์มากยิง่ข้ึนเท่าใด สาธารณชนหรอืสงัคมส่วนรวมย่อมได้รบัประโยชน์มาก

ขึ้นเท่านั้น เช่น การน�างานวิจัยซึ่งเป็นผลงานทางวิชาการของผู้สร้างสรรค์เดิม อันเป็นงานวรรณกรรม

อย่างหนึง่มาศึกษา ค้นคว้า วิจยั ส�าหรบันสิติ นกัศึกษาหรอืนกัวจิยัในมหาวทิยาลยั เพือ่ใช้ประกอบการ

เรยีนการสอนในห้องเรยีน เป็นต้น จิรประภาเหน็ว่า กรณเีช่นนีเ้ป็นการใช้ประโยชน์ทีจ่ะเลอืกผลดีให้แก่

ส่วนรวมมากกว่าที่คน ๆหนึ่ง ซึ่งเป็นผู้สร้างสรรค์จะน�างานไปใช้ประโยชน์แต่เฉพาะตนหรือครอบครัว

เท่าน้ัน เหตผุลเหล่านีท้�าให้ต้องพจิารณาว่าการบญัญตักิฎหมายลขิสทิธิจ์�าต้องมขีึน้ และไม่ใช่เพยีงเพือ่

สทิธิข์องผูส้ร้างสรรค์ หรอืผูป้ระพนัธ์เท่านัน้ แต่จ�าต้องค�านงึถงึประโยชน์ทีส่าธารณะชนหรอืสงัคมควร

จะได้รบัประโยชน์นัน้ด้วย ไม่ว่าทัง้ทางตรงและหรอืทางอ้อม ทัง้นีส้าธารณชน หรอืสงัคมต้องน�างานไป

ใช้ให้เกิดประโยชน์โดยมิได้ท�าให้ผู้สร้างสรรค์ หรือผู้ประพันธ์เกิดความเสียหายและหมดก�าลังใจที่จะ

สร้างสรรค์ผลงานให้เกิดขึ้นในสังคมต่อไปด้วย (จิรประภา มากลิ่น, 2558)

กฎหมายลิขสิทธ์ของไทยเองก็ก�าหนดให้งานสร้างสรรค์หลุดจากลิขสิทธิ์ของผู้สร้างสรรค์ หลัง

จากผู้นั้นเสียชีวิตไป 50 ปี ระยะเวลายาวนานนี้ ช่วยเป็นหลักประกันให้แก่ผู้สร้างสรรค์และใช้งานได้

ว่าจักสามารถใช้ประโยชน์ตามหลักศีลธรรมและหลักเศรษฐกิจได้อย่างคุ้มค่า อย่างไรก็ดี ในปัจจุบัน

ปรากฏว่ามีการใช้งานท่ีหลุดจากการคุ้มครองลิขสิทธิ์แล้วจ�านวนมากไปดัดแปลง ท�าซ�้า เพ่ือหาผล

ประโยชน์โดยเอกชน โดยไม่ได้เอ้ือให้สังคมได้ประโยชน์จากงานหลุดลิขสิทธิ์นั้นเท่าท่ีเจตนารมณ์ของ

กฎหมายลิขสิทธิ์อยากให้เกิดขึ้นแก่สังคม เอกชนเหล่านี้ท�าผลงานไปตีพิมพ์ซ�้า หรือเผยแพร่ซ�้าโดยไม่

ได้ลดราคาจ�าหน่ายลงเพ่ือให้สาธารณชนสามารถใช้งานที่ไม่มีลิขสิทธิ์เหล่านั้นอย่างทั่วถึง แต่ตั้งราคา

จ�าหน่ายสูงไม่ต่างกับงานสร้างสรรค์ที่มีลิขสิทธิ์ ในการน้ี เพ่ือให้เจตนารมณ์ของกฎหมายลิขสิทธิ์ใน

ด้านหลักการประโยชน์ของสังคมได้รับการตอบสนองอย่างแท้จริง หน่วยงานรัฐท่ีมีหน้าที่ก�ากับดูแล

เรื่องทรัพย์สินทางปัญญาควรจะได้มีมาตรการควบคุมการผลิตซ�้างานหลุดลิขสิทธิ์ในเชิงพาณิชย์ให้ไม่

เป็นการค้าก�าไรเกินควร และต้องเปิดโอกาสให้สาธารณชนเข้าถึงงานเหล่าน้ันได้โดยง่าย ควรมีความ

แตกต่างอย่างมีนัยยะส�าคัญกับการเข้าถึงงานที่มีลิขสิทธิ์ 
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