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บทคัดย่อ

ญาณวิทยาของมีมามสา กล่าวถึงลักษณะของความรู้ ลักษณะและปทัสถานของความจริงและ

ความเท็จ รวมท้ังแหล่งหรือประมาณแบบต่าง ๆ ที่ถือว่าเป็นอุปกรณ์ให้ได้ความรู้มา วิถีแห่งการรับ

รู้ในเบื้องต้นมี 3 ทาง คือ ความรู้ประจักษ์ (perception) ความรู้ที่ได้จากการอนุมาน (inference) 

และความรู้ที่ได้จากการบอกเล่าจากผู้อื่น (verbal testimony) ต่อมา ได้มีเพิ่มเติมความรู้อีก 3 อย่าง 

คือ ความรู้ที่ได้จากการเปรียบเทียบ (comparison) และความรู้ดรรชนีนัย (implication) และความ

รู้โดยการปฏิเสธ หรือความรู้ที่มาจากไม่มีการรับรู้ (non-apprehension) ทฤษฎีความรู้ของปรัชญามี

มามสา เกี่ยวข้องกับความรู้ที่สมเหตุสมผล เป็นความเข้าใจที่ขึ้นอยู่กับความรู้ปัจจุบันและความรู้ที่สม

เหตุสมผลโดยตัวเอง ความรู้อื่นใดนอกเหนือจากนี้ไม่ถือว่าเป็นความรู้ที่สมเหตุสมผล ความรู้นี้เป็นการ

เข้าใจสิง่ทีถ่กูสร้างข้ึนมาโดยสาเหตอัุนอิสระจากความบกพร่องและและไม่ขดัแย้งกบัความรูท้ีจ่ะตามมา 

นัน่ก็คอื ประโยคอ้างและประโยคท่ีตามมาหรอืประโยคสรปุต้องมคีวามสอดคล้องกนั ถ้าข้อความนัน้ใน

ประโยคทั้งสองไม่ขัดแย้งกัน ความรู้นี้ก็ถือว่าสมเหตุสมผล เมื่อกล่าวโดยสรุป ญาณวิทยาของมีมามสา 

มี 2 ชนิดคือ ความรู้ตรง (immediate knowledge) หรือความรู้แท้ และความรู้ไม่ตรง (mediate 

knowledge) หรือความรู้ไม่แท้

ค�าส�าคัญ: ปรัชญามีมางสา, ญาณวิทยา, ปรัชญาอินเดีย

Abstract
Epistemology of Mimamsa mentioned a character of knowledge, feature, and 

norm of truth and falsehood including the sources or types of Pramanas which were 
the tool to bring the knowledge. The way of knowledge, initially, has 3 ways: percep-
tion, inference, and verbal testimony. Later, three kinds of knowledge were added: 
comparison, implication, and non-apprehension. The theory of Mimamsa epistemolo-
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gy related to rational knowledge, understanding relied on the present knowledge and 
rational knowledge itself. Other knowledge beyond this was not rational. This kind of 
knowledge was an understanding of what made by independent cause from any defect 
and conflict. It is said that the referred sentence and followed sentence or summarized 
sentence must have coherency. If that massage in two sentences did not have any con-
flicts, this knowledge is rational. Briefly, the Epistemology of Mimamsa has 2 kinds, 
namely: immediate knowledge and mediate knowledge. 
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บทน�า 

ปรชัญามมีามสามทีรรศนะทางจิตนยิมฝ่ายพราหมณ์ทีมุ่ง่แสดง ยกย่องและเชิดชพูระเวท เป็นการ

โต้กลับพวกปรัชญานาสติกะที่ปฏิเสธพระเวท ปรัชญาส�านักนี้เชื่อในพระเจ้าทั่วไป แต่ไม่เชื่อว่าพระเจ้า

สร้างโลก เชื่อพิธีกรรมและขนบธรรมเนียมประเพณีของพราหมณ์ สรรเสริญพระเวทว่าเป็นคัมภีร์ที่

สมบูรณ์ที่สุด ไม่มีข้อผิดพลาดอันใดโดยประการทั้งปวง สิ่งใดที่พระเวทอนุญาต สิ่งนั้นคือธรรม สิ่งใด

ทีพ่ระเวทห้าม สิง่นัน้คอือธรรม บคุคลควรท�าตามธรรมและละเว้นอธรรม นอกจากนัน้ ปรัชญาส�านกันี้ 

ได้ให้ความส�าคัญกบัญาณวทิยาเป็นอย่างมาก เพือ่แสวงหาความจรงิด้านความรูว่้าเกดิขึน้มาได้อย่างไร 

อะไรบ้างที่เป็นความรู้ที่แท้จริงและสมเหตุสมผล ดังนั้น ญาณวิทยาของมีมามสาจึงมี 6 ประการด้วย

กัน ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ ๆ

ญาณวิทยา

ญาณวิทยาของมมีามสากเ็หมอืนกบัญาณวทิยาของปรชัญาอืน่ ๆ  คือ กล่าวถงึลกัษณะของความ

รู้ ลักษณะและปทัสถานของความจริงและความเท็จและกล่าวถึงแหล่งหรือประมาณแบบต่าง ๆ ที่

ถือว่าเป็นอุปกรณ์ให้ได้ความรู้มา นักปราชญ์ผู้มีบทบาทส�าคัญในส�านักนี้มี 3 คนคือ ไชมินิ กุมาริล และ

ประภากร แต่ละท่านมทีรรศนะทางญาณวทิยาทัง้แตกต่างกนัและเหมอืนกนั ท่านประภากรและท่านกุ

มาริลถือว่า ความรู้นั่นเองเป็นประมาณะหรือที่มาแห่งความรู้ (สุนทร ณ รังษี 2545: 258) 

ไชมินิกล่าวถึงวิถีแห่งการรับรู้ไว้ 3 ทาง คือ ความรู้ประจักษ์ (perception) ความรู้ที่ได้จาก

การอนุมาน (inference) และความรู้ที่ได้จากการบอกเล่าจากผู้อื่น (verbal testimony) ประภากร

ได้เพิ่มเติมขึ้นอีก 2 อย่าง คือ ความรู้ที่ได้จากการเปรียบเทียบ (comparison) และความรู้ดรรชนีนัย

(implication) กมุารลิได้เพิม่เขา้มาอกี 1 อย่าง คอื ความรูโ้ดยการปฏิเสธ หรอืความรูท้ี่มาจากไม่มกีาร

รับรู้ (non-apprehension) ฉะนั้น เมื่อรวบรวมเข้าด้วยกันแล้ว วิถีแห่งการรับรู้ที่ถูกต้องตามค�า สอน

ของปรัชญามีมามสาจึงมี 6 อย่าง

ทฤษฎคีวามรูข้องปรชัญามมีามสาของนักปราชญ์ส�านกันีม้ทีศันะใกล้เคยีงกนั ประภากรได้นยิาม

ความหมายความรู้ที่สมเหตุสมผลว่า เป็นความเข้าใจ ความเข้าใจก็คือ ความรู้ปัจจุบันและ ความรู้ท่ี
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สมเหตุสมผลโดยตัวเอง ความรู้อื่นใดนอกเหนือจากนี้ไม่ถือว่าเป็นความรู้ท่ีสมเหตุสมผล ท่านกุมาริล

คณาจารย์อีกคนหนึ่งของส�านักนี้ ได้นิยามความรู้ท่ีสมเหตุสมผลว่า เป็นการเข้าใจส่ิงท่ีถูกสร้างข้ึนมา

โดยสาเหตุอันอิสระจากความบกพร่องและและไม่ขัดแย้งกับความรู้ที่จะตามมา นั่นแสดงว่า ประโยค

อ้างและประโยคทีต่ามมาหรอืประโยคสรปุต้องมีความสอดคล้องกนั ถ้าประโยคท้ังสองของข้อความนัน้

ไม่ขัดแย้งกัน ความรู้ก็ถือว่าสมเหตุสมผลตามทัศนะของท่านกุมาริล (ประยงค์ แสนบุราณ 2547: 190) 

ส่วนปารถสารถิ ได้นยิามความรู้ท่ีสมเหตสุมผลว่าเป็นความเข้าใจสิง่ทีไ่ม่ถกูท�าให้หวาดหวัน่ เป็น

ตัวแทนของสิ่งนั้นอย่างแท้จริง ความรู้ไม่ได้ถูกสร้างขึ้นมาจากสาเหตุอันบกพร่องและเป็นอิสระไปจาก

การขดัแย้ง จากค�านยิามนี ้ความรูท้ีส่มเหตสุมผลของปราชญ์ทัง้สองท่านของลทัธนิีพ้อจะสรปุได้ว่าความ

รู้ที่สมเหตุสมผลนั้น ต้องมีเงื่อนไข 4 อย่าง คือ (ทองหล่อ วงษ์ธรรมา 2535: 145)

ก) ความรู้ที่สมเหตุสมผลนั้นจะไม่เกิดขึ้นจาสาเหตุที่บกพร่อง

ข) ประโยคอ้างแล้วประโยคสรุปจะต้องไม่ขัดแย้งกัน

ค) ความรู้ที่สมเหตุสมผลจะต้องให้ไม่เกิดการหวาดระแวง

ง) ความรู้นั้นจะต้องเป็นตัวแทนวัตถุนั่นอย่างแท้จริง

ลักษณะและชนิดของความรู้

ญาณวิทยาของมีมามสาให้ความหมายของความรู้หรือญาณไว้ว่า ความรู้มี 2 ชนิดคือ 

1. ความรูต้รง (immediate knowledge) หรือความรู้แท้ ถอืว่าเป็นความรู้ทีบ่อกเราให้รู้ถงึบาง

สิ่งบางอย่างที่เรายังไม่รู้ และความรู้นั้นให้ความเป็นจริงด้วย ความรู้แท้นี้ ต้องประกอบด้วยองค์ 2 คือ 

(นงเยาว์ ชาญณรงค์ 2539: 173)

1.1 จริงแท้แน่นอน ไม่มีความรู้ใด ๆ  มาหักล้างได้ ไม่ว่าในกาลใด ๆ  และสถานที่ใด และอารมณ์

ของความรู้แท้ต้องเป็นจริงด้วย

 1.2 บอกให้รู้เรื่องที่ยังไม่รู้มาก่อน คือไม่ใช่ความจ�าหรือประสบการณ์เดิม

2. ความรู้ไม่ตรง (mediate knowledge) หรือความรู้ไม่แท้ 

ในส่วนทีเ่ป็นความรูแ้ท้หรือความรูต้รงนีม้ ี2 ขัน้ คอืขัน้แรกเป็นความรูส้กึล้วน ๆ  ไม่เกีย่วกบัความ

จ�าความคิดนึกหรือประสบการณ์เดิม ๆ เป็นความรู้ที่บอกเราได้แต่เพียงว่า มีสิ่งสิ่งหนึ่ง แต่หารู้ได้ชัด

แจ้งไม่ว่า สิ่งนั้นคืออะไร ชื่ออะไร เช่น เมื่อรูปารมณ์อย่างหนึ่งผ่านแวบเข้าสู่คลองจักษุของเรา ในตอน

แรกเราจะรู้แต่เพียงว่า เราเห็นสิ่งหนึ่ง แต่พอพิจารณาดูอีกทีจึงรู้ได้ชัดว่า อ๋อ สิ่งนั้น สิ่งนี้ นี้แหละคือ

ความรู้แท้ขั้นที่ 2 คือความรู้ที่เกิดจากความรู้ขั้นแรกผมสมกับความนึกคิด ความจ�า หรือประสบการณ์

เดิม ความรู้ทั้ง 2 ชนิดนี้ในภาษาสันสกฤต มีชื่อเรียกดังนี้ 

1. นิรวิกัลปะ ปรัตยักษะ หรือ อาโลจนญาณ คือ ความรู้หรือการรับรู้ที่ยังไม่ชัด ไม่แน่นอน เป็น

ความรู้แท้ขั้นแรก เป็นเพียงรู้อารมณ์ที่เกิดจากการกระทบระหว่างอายตนะภายใน คือ ตา หู จมูก ลิ้น 

กาย และใจอย่างใดอย่างหนึ่ง กับอายตนะภายนอก คือ รูป เสียง กลิ่น รส โผฏฐัพพะ และธัมมารมณ์ 

อย่างใดอย่างหนึ่งเท่านั้น ยังไม่เข้าใจว่าเป็นอะไรแน่ (ฟื้น ดอกบัว 2555: 82-83) อีกอย่างหนึ่ง การ
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รับรู้ที่เป็น นิรวิกัลป์ปะถือว่าเป็นการรับรู้สิ่งหนึ่งที่มีอยู่ด้วยตัวมันเอง ในขณะแรกแห่งการประสานกับ

ประสาทสัมผัสกับวัตถุภายนอกทั้งหลาย (Surendranath Dasgupta 1922: 378) 

2. สวิกัลปะ ปรัตยักษะ คือ ความรู้ที่ชัดเจนแน่นอน เป็นความรู้แท้ขั้นที่ 2 ถัดจากขั้นแรก เป็น

ความรู้ที่เกิดจากความเข้าใจ หรือรู้ว่าอะไรเป็นอะไร เช่น เมื่อเห็นรูป ก็รู้ว่าเป็นรูปอะไร ถ้าเป็นรูปคน

ก็รู้ว่า คนนั้นคือใคร รู้จักกันหรือไม่ มีมามสาถือว่า ความรู้แท้ คือ ความรู้ขั้นประจักษ์นี้ต้องประกอบ

ด้วย 2 ขั้นดังกล่าวนี้ ถ้าขาดไปขั้นใดขั้นหนึ่งก็ชื่อว่าไม่สมบูรณ์ เพราะความรู้แท้ขั้นแรกไม่ได้บอกให้รู้

ลักษณะของสิ่งที่ผ่านเข้ามาทางประสาทสัมผัสได้ชัดเจน ว่าเป็นอะไร จึงบอกไม่ได้ พรรณนาไม่ได้ จ�า

ต้องอาศยัความรูแ้ท้ขัน้ที ่2 จงึจะรูช้ดัเจนว่าอะไรเป็นอะไร ความรู้แท้ขัน้ที ่2 นีก็้เหมอืนกนั ถ้าไม่อาศยั

ขั้นแรกก็จะไม่อาจเกิดขึ้นได้ เพราะไม่มีอารมณ์ให้ใจคิด ตัดสินว่า สิ่งนั้นคืออะไร เช่น ถ้าเราไม่เห็นคน

ใดคนหนึ่งในขั้นแรก เราก็รู้ไม่ได้ว่า คนนั้นคือนายแดง หรือนายด�า

แหล่งความรู้ของมีมามสา 

แหล่งความรูข้องมมีามสาม ี6 ประเภท คือ ประจักษประมาณ อนุมานประมาณ อปุมานประมาณ 

ศัพทประมาณ อรรถาปัตติประมาณ และอนุปลัพธิ (P.T. RAJU 1971: 68) ในแหล่งความรู้เหล่านี้ มี

รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1. ประจักษประมาณ (Perception)

มีมามสาถือว่า ความรู้ตรง คือความรู้ที่เกิดจากอายตนะภายนอก มีรูป เสียง กลิ่น รส และผัสส

ะ มากระทบกับอายตนะภายใน มีตา หู จมูก ลิ้น กาย และใจ อย่างใดอย่างหนึ่ง ความรู้ตรงนี้บอกเรา

ให้ทราบถึงความจริงเกี่ยวกับเรื่องโลกอันกว้างใหญ่ และบรรจุไว้ซึ่งสรรพสิ่งนานาพรรณได้ซึ่งตรงกับ

ความเป็นจริง ฉะนั้น จึงเรียกความรู้ตรงนี้ว่า ความรู้ขั้นประจักษ์ และเรียกแหล่งที่เกิดของความรู้นี้ว่า 

ประจักษประมาณ ความรู้ไม่ตรง คือความรู้ท่ีไม่ได้เกิดจากการเห็น ได้ยิน ดมกลิ่น ลิ้มรสและสัมผัส

โดยตรงอย่างความรู้ขั้นประจักษ์ จึงไม่เรียกว่า ความรู้ตรง ความรู้ไม่ตรงนี้เกิดจากหลายประมาณ เช่น 

ที่ประภากรกล่าวไว้มี 4 ประมาณ คือ อนุมานประมาณ อุปมานประมาณ ศัพทประมาณ และอรรถา

ปัตติประมาณ ส่วนท่านกุมาริล ภัฏฏะ เพิ่มอีก 1 ประมาณ คือ อนุปลัพธิ ฉะนั้น เมื่อรวมประมาณ

ทัง้หมดมีถงึ 6 ประมาณ (รวมทัง้ประจกัษประมาณ) ประจกัษประมาณและอนมุานประมาณนัน้เหมอืน

กับของปรัชญานยายะ ประภากรและกุมาริลถือว่าความรู้มีอยู่ 2 ประเภท คือ (ประยงค์ แสนบุราณ 

2547: 191-192) 

ก. ประจักษประมาณขั้นคลุมเครือ (Indeterminate) 

กุมาริลแสดงความเห็นในประเด็นนี้ว่า เป็นความรู้ความเข้าใจในวัตถุสิ่งหนึ่งที่บริสุทธิ์ ง่ายๆ 

เหมือนความเข้าใจของเด็ก ไม่มีการพินิจพิจารณาอะไรมากนัก มันเป็นความเข้าใจลักษณะเฉพาะก็

ไม่ใช่ ทัว่ไปกไ็ม่ใช่ แต่มนัเป็นสิง่เฉพาะเท่านัน้ซึง่เป็นตัวแทนของส่ิงนัน้ ไม่สามารถจะบอกลกัษณะทัว่ไป
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ว่าเป็นลักษณะทั่วไป หรือว่าเป็นลักษณะเฉพาะได้ นี้คือความคลุมเครือไม่ชันเจน เช่น ความรู้ของเด็ก

เกิดใหม่ที่มีต่อวัตถุทั้งหลายรอบ ๆ ตัวเขา (Surendranath Dasgupta 1922: 378) หรือสมมติว่ามี

ส้มอยู่ด้านหน้าเราแต่เรามองไม่ชัด ประสาทสัมผัสของเราก็สัมผัสกับส้ม เราก็ยังมีความรู้คลุมเครืออยู่

ว่า มีวัตถุบางอย่างอยู่ตรงนั้น ข้อนี้ถือว่าเป็นความรู้คลุมเครือ (P.T. RAJU 1971: 69) ส่วนประภากร

มีความเห็นว่าเป็นความรู้วัตถุสิ่งหนึ่งเพียงนิดหน่อย ถึงจะรู้ลักษณะทั่วไปและลักษณะ เฉพาะ แต่ก็ไม่

สามารถก�าหนดรู้สิ่งเหล่านั้นว่าเป็นลักษณะทั่วไปและเฉพาะได้ ไม่อาจชี้ลงไปได้

  ข. ประจักษประมานขั้นชัดเจน (determinate)

กุมาริลและท่านประภากรมีความเห็นตรงกันว่า เป็นความเข้าใจลักษณะท่ัวไปของวัตถุส่ิงหน่ึง

ว่าเป็นลักษณะท่ัวไป และลักษณะเฉพาะของวัตถุสิ่งหนึ่งว่าเป็นลักษณะเฉพาะ อีกทั้งยังรู้ประเภท

คุณสมบตัแิละประมาณของวตัถสุิง่นัน้ด้วย นีค้อืประจกัษ์ประมาณทีช่ดัเจน ในความรูข้ั้นทีส่องน้ี อาตมนั

หรอืตวัรบัความรูก้บัภาพความประทับใจในอดตีของมนั ก่อให้เกดิการรับรูท้ีเ่ป็นปัจจบัุนในเพราะความ

สัมพันธ์กับภาพประทับใจในอดีต และก�าหนดรู้ลักษณะของมันเองว่าก�าลังเกี่ยวข้องกับสิ่งที่เป็นสากล

และสิ่งเฉพาะในขณะนั้น (Surendranath Dasgupta 1922: 379)

ประภากร ได้ให้ค�านยิามความรูป้ระจกัษ์ไว้ว่า การรับรู้ทีเ่กดิขึน้โดยตรง ส่วนกุมารลิใหค้�านิยาม

ว่า ความรู้ประจักษ์คือความรู้โดยตรงที่เกิดขึ้นจากการสัมผัสของอายตนะภายในกับอายตนะภายนอก

ที่ปราศจากข้อบกพร่องทุกอย่าง ในการรับรู้นั้นมีมามสาถือว่ามีกระบวนการเช่นเดียวกันกับที่กล่าวไว้

ในนยายะ คือ อาตมันสัมผัสกับมนัสหรือจิต จิตสัมผัสกับอายตนะภายในหรือประสาทแห่งการรับรู้ 

และอายตนะภายในสัมผัสกับอายตนะภายนอกหรือสิ่งที่ถูกรับรู้ เมื่อกระบวนการแห่งการรับรู้ด�าเนิน

ไปอย่างครบถ้วนเช่นนี้ ความรู้ที่ถูกต้องที่เรียกว่าความรู้ประจักษ์ก็เกิดขึ้น (สุนทร ณ รังษี 2545: 259) 

เน่ืองจากความรู้ประจักษ์ตามค�าสอนแห่งลัทธิมีมามสา มีลักษณะเหมือนกับที่กล่าวไว้ในลัทธินยายะ

เกือบทุกอย่าง แต่มีข้อแตกต่างกันในบางประเด็นคือ ลัทธิมีมามสาถือว่าอวกาศหรือที่ว่างเป็นตัวกลาง

ที่ท�าให้เกิดการรับรู้เสียงของโสตประสาท แต่ลัทธินยายะถือว่าอากาศหรืออีเธ่อร์เป็นตัวกลางท่ีท�าให้

เกิดการรับรู้ประเภทนี้ 

2. อนุมานประมาณ (inference)

อนุมานประมาน หมายถึง สิ่งที่เรายังไม่รู้ไม่เห็น แต่คาดเดาเอาสิ่งที่รู้ที่เห็นแล้วไปสู่สิ่งที่ยังไม่รู้

แต่คาดว่าเป็นอย่างนี้และอย่างนี้ น้ีคือการอนุมาน ศพระกล่าวว่า เมื่อความสัมพันธ์ที่ระบุไว้ชัดเจน

หรือความสัมพันธ์ที่ไม่เปลี่ยนแปลงได้ถูกรับรู้ว่ามีอยู่ระหว่างสิ่งสองอย่าง เราสามารถมีทรรศนะกับอีก

สิ่งหนึ่งเมื่ออีกสิ่งหนึ่งถูกรับรู้แล้ว ความรู้ชนิดนี้เรียกว่า “การอนุมาน” เพราะพื้นฐานตามข้อนี้นั่นเอง 

กุมาริลจึงพยายามแสดงว่า การอนุมานเป็นสิ่งที่เป็นไปได้เมื่อเราสังเกตเห็นสิ่ง 2 อย่าง (เช่น ควันกับ

ไฟ) จ�านวนหนึ่งแห่งประเด็นทั้งหลาย อาศัยอยู่ร่วมกันในสิ่งที่เป็นล�าดับที่สาม (เช่น ห้องครัว เป็นต้น) 

ในความสัมพันธ์อิสระบางประการ เช่น เมื่อการมีอยู่ร่วมกันของสิ่งเหล่านี้ มันจะไม่อาศัยเงื่อนไขหรือ
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ปัจจัยที่เป็นตัวก�าจัดชนิดอื่น ๆ เลย (Surendranath Dasgupta 1922: 387) คนส่วนใหญ่ย่อมเข้าใจ

ว่าควันกับไฟเป็นของคู่กัน เมื่อควันมีอยู่ที่ใด ไฟก็ย่อมมีในท่ีนั้น ปรัชญามีมามสามีความคิดเร่ืองการ

อนมุานไม่แตกต่างไปจากปรัชญานยายะ และยอมรบัหลกัการอนมุานของปรัชญานยายะเกอืบทัง้หมด 

ยกเว้นแต่เพยีงว่าการอนมุานของมมีามสา ม ี3 ขัน้ตอนเหมอืนวธินีรินยัของอารสิโตเตลิ ส่วนการอนมุาน

ของปรัชญานยายะมี 5 ขั้นตอน (ประยงค์ แสนบุราณ 2547: 192-193) ตามตัวอย่างวิธีอนุมานของ

ปรัชญามีมามสาและปรัชญายายะ ดังนี้

 การอนุมานของมีมามสาและอาริสโตเติล

    ที่ใดมีน�้าขัง ที่นั้นมียุง

  ที่หน้าบ้านมีน�้าขัง

  เพราะฉะนั้น ที่หน้าบ้านมียุง หรือ

    ที่ใดมีควัน ที่นั้นมีไฟ

  ที่ภูเขามีควัน

  เพราะฉะนั้น ที่ภูเขามีไฟ

  การอนุมานของปรัชญานยายะ

   ที่หน้าบ้านมียุง

 เพราะที่หน้าบ้านมีน�้าขัง

 ที่ใดมีน�้าขัง ที่นั้นมียุง เช่น คลองเล็ก ๆ รอบบ้าน

 ที่หน้าบ้านมีน�้าขังซึ่งเกี่ยวข้องกับยุง

 เพราะฉะนั้น ที่หน้าบ้านมียุง หรือ

   ที่ภูเขามีไฟ

 เพราะที่ภูเขามีควัน

 ที่ใดมีควันที่นั้นมีไฟ เช่น เตาหุงข้าว

 ที่ภูเขามีควันซึ่งเกี่ยวข้องกับไฟ

 เพราะฉะนั้น ที่ภูเขามีไฟ

ตามทศันะของท่านประภากรและท่านกมุารลินัน้ ประโยคอนมุานม ี3 ประโยค คอื 1.ประตชิญา 

หรอืข้อความของการอ้างเหตผุล 2.ประโยคอ้างเอกซ่ึงให้กฎเกณฑ์ท่ัวพร้อมกบัตัวอย่างท่ีสนบัสนนุ และ 

3. ประโยคอ้างโท 

3. อุปมานประมาณ (Similarity or Comparison)

อุปมานประมาณ หมายถึง ความรู้ที่ได้จากการเปรียบเทียบ เป็นความรู้ที่สัมพันธ์กันระหว่างค�า

พูดและสิ่งที่ค�าพูดนั้นมุ่งหมายถึง (สุนทร ณ รังษี 2545: 261) ปรัชญามีมามสาไม่นิยมใช้ค�าว่าความรู้

จากการเปรียบเทียบ แต่มักจะใช้ค�าว่าความรู้เกี่ยวกับความคล้ายคลึงของสิ่งที่เรายังไม่รู้จักกับสิ่งที่เรา
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รูจ้กัดแีล้ว หรอืความคล้ายคลงึของสิง่ทีจ่�าได้และสิง่ทีก่�าลังพบเหน็ในขณะนัน้ ส่วนพวก นยายะนยิมใช้

ความรู้จากการเปรียบเทียบ เช่น ความรู้เกี่ยวกับวัวป่ากับวัวที่เลี้ยงตามบ้าน ความรู้เกี่ยวกับเสือที่เรา

ไม่เคยเห็น แต่ได้รับการบอกเล่าว่า เสือคือสัตว์ป่าที่มีลักษณะเหมือนกับแมว แต่โตกว่าแมวมาก เมื่อ

เราไปพบสัตว์ดังกล่าวนี้ในป่า เราก็ทราบได้ทันทีว่า สัตว์ชนิดนี้คือ เสือ เป็นต้น 

มีมามสาไม่เห็นด้วยกับทรรศนะดังกล่าวของนยายะว่า ความรู้เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่าง

ค�าพูดและสิ่งที่ค�าพูดนั้นมุ่งหมายถึงเกิดมาจากค�าบอกเล่าของผู้อื่น ไม่ใช่ความรู้ที่เกิดจากการเปรียบ 

เทียบ ที่เป็นเช่นนี้ก็เพราะว่า ความรู้ประเภทนี้เกิดมาจากการระลึกถึงสิ่งที่ได้ทราบมาแล้วจากค�าบอก

เล่าของผู้อื่นอีกต่อหนึ่ง และความรู้ที่เกิดจากการได้เห็นวัวป่าหรือเสือนั้น จัดเป็นความรู้ประจักษ์ทาง

ตา เช่น ความคล้ายคลึงระหว่างวัวเลี้ยงกับวัวป่า ความคล้ายคลึงระหว่างแมวกับเสือ มีมามสาถือว่า

การรับรู้ความคล้ายคลึงของสัตว์สองประเภทนี้ มีลักษณะคล้าย ๆ กัน เราไม่จ�าเป็นต้องได้รับการบอก

เล่าจากใครก็สามารถรู้ได้ 

ปรัชญานยายะบางครั้งก็ให้ทรรศนะเกี่ยวกับอุปมานประมาณ ในเชิงความรู้เกี่ยวกับความ

คล้ายคลึงก็มี (knowledge of similarity) เช่น ท่านไม่เคยเห็นม้าลายเลย แต่มีคนบอกว่า ม้าลายก็

คล้ายกับม้าบ้านนัน่เอง ต่างแต่ม้าลายมแีถบลายตามตวัเท่านัน้ แล้วท่านกจ็�าค�าบอกเล่านีไ้ว้ ต่อมาท่าน

ไปเห็นม้าชนิดหนึ่ง ซึ่งไม่รู้จักมาก่อนเลย ม้านั้นมีแถบลาย ๆ ตามตัว ท่านจึงนึกถึงค�าบอกเล่าเกี่ยวกับ

ม้าลายขึ้นมาได้ แล้วตัดสินใจว่า “อ๋อ...นี้คือม้าลาย” ความรู้เช่นนี้เองนยายะบอกเราว่า เป็นความรู้ขั้น

อุปมาน และเครื่องมือให้ความรู้นี้มา เรียกว่า อุปมานประมาณ

แต่ปรัชญามีมามสามีความเห็นต่างออกไปว่า ความรู้ขั้นอุปมานไม่ใช่อย่างนยายะเข้าใจ ความ

รู้ขั้นอุปมานตามทรรศนะของมีมามสา คือ ความรู้ที่ว่าสิ่งที่จ�าได้คล้ายกับสิ่งที่ก�าลังประจักษ์ ในขณะ

นั้น ถือว่าเป็นความรู้ที่เกิดขึ้นได้หลายทาง ซึ่งอาจจะเกิดขึ้นทางตา หู จมูก ลิ้น หรือการสัมผัสทางกาย 

(นงเยาว์ ชาญณรงค์ 2539: 174) เช่น ตัวอย่างข้างต้น สมมุติว่า เราไม่เคยเห็นม้าลายมาก่อนเลย ครั้น

ไปเห็นม้าลายในป่าเข้า ก็นึกถึงม้าที่เคยเห็นมาก่อนขึ้นได้ว่า “ม้าลายนี้คล้ายกับม้าบ้าน” ข้อนี้เองเป็น

สิ่งที่มีมามสาถือว่า เป็นความรู้ขั้นอุปมาน 

4. ศัพทประมาณ (Verbal Testimony)

ศพัทประมาณ หมายถงึ ความรูท้ีไ่ด้จากการบอกเล่าของอืน่ เป็นความรู้ท่ีส�าคญัท่ีสุดของปรัชญา

มีมามสา ความรู้ชนิดนี้เป็นความรู้ที่อยู่นอกเหนือการรับรู้สิ่งใดสิ่งหนึ่งทางประสาทสัมผัส เกิด ขึ้นจาก

การเข้าใจความหมายแห่งค�าพดูอย่างแจ่มแจ้ง (สนุทร ณ รงัษ ี2545: 262) มมีามสาถอืว่า ศพัทประมาณ

เป็นประมาณทีใ่ห้ความรูอ้ย่างแน่นอน เชือ่ถอืได้ มมีามสาเทดิทนูความศกัดิส์ทิธิข์องคมัภร์ีพระเวทจรงิ 

ๆ เขาถือว่า พระเวทเป็นแหล่งความรู้ที่แน่นอนตายตัวไม่เปลี่ยนแปลง ไม่ว่ากาลใด ๆ คัมภีร์พระเวท

ไม่ใช่ผลงานของมนุษย์และไม่ใช่ผลงานของพระเป็นเจ้าหรือเทพใด ๆ มีมามสาเชื่อเหมือนกับนยายะ

ว่า ศัพทประมาณมีอยู่ 2 อย่างคือ 
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1) เปารุเษยะ (personal testimony) เรียกอีกอย่างหนึ่งว่า ปุคคลศัพทประมาณ (ประยงค์ 

แสนบุราณ 2547: 194-195) ได้แก่ ข้อเขียนหรือค�าพูดของบุคคลที่ควรเชื่อถือได้ ความรู้ประเภทนี้

ไม่มีความถกูต้องสมบูรณ์ในตวัเอง เพราะความถกูต้องสมบรูณ์ต้องขึน้อยูก่บัลกัษณะอนัน่าเชือ่ถอืของค�า 

ต�ารา หรือบุคคลผู้บอกเล่า ในขณะเดียวกัน ความสงสัยหรือความผิดพลาดอาจจะเกิดขึ้นได้กับความรู้

ชนิดนี้ หรือมิฉะนั้นก็อาจเกิดความขัดแย้งขึ้นในภายหลังก็ได้ ความน่าเชื่อถือจากความรู้ประเภทนี้ขึ้น

อยู่กับลักษณะท่าทางของบุคคลผู้นั้นหรือสิ่งนั้นว่าเป็นบุคคลหรือเป็นสิ่งที่น่าเชื่อถือเพียงใด 

2) อเปารุเษยะ (impersonal testimony) เรียกอีกอย่างหนึ่งว่า อปุคคลศัพทประมาณ ได้แก่ 

ค�าบอกเล่าจากพระเวท หรือความเช่ือในคัมภีร์พระเวทโดยเฉพาะ เพราะดังได้กล่าวแล้วว่า คัมภีร์

พระเวทไม่ใช่งานของคนและเทพ พระเวทมีความสมบูรณ์ที่สุด มีความสมเหตุสมผลภายในตัวเอง 

ปราศจากความผิดพลาดใด ๆ ทั้งสิ้น คัมภีร์พระเวทไม่มีผู้แต่ง แม้แต่พระเจ้าสูงสุดก็ไม่ได้แต่งพระเวท

ขึ้นมา พระเวทเป็นสิ่งท่ีด�ารงอยู่อย่างน้ันช่ัวนิรันดร เป็นความจริงอันติมะ จุดนี้เองท�าให้ปรัชญามีมา

มสามีความแตกต่างไปจากปรัชญาส�านักอื่น ๆ ของอินเดีย (สุนทร ณ รังษี 2545: 262) เพราะฉะนั้น 

ค�าหรือรายละเอียดต่าง ๆ  ที่ปรากฏในคัมภีร์พระเวท จึงจัดเป็นอเปารุเษยะ มีมามสาได้ให้ข้อพิสูจน์ว่า 

พระเวทไม่ใช่ผลงานของคนและเทพไว้ดังนี้ (นงเยาว์ ชาญณรงค์ 2539: 176-177)

1. ถ้าพระเวทนีเ้ป็นผลงานของมนษุย์คนใดคนหนึง่ กจ็ะต้องมชีือ่ผู้แต่งบ้าง หรือไม่กน่็าจะมผู้ีจ�า

ชื่อผู้แต่งได้บ้าง เพราะคัมภีร์นี้ได้ศึกษาเล่าเรียนสืบ ๆ กันมาตั้งแต่โบราณกาลจนกระทั่งทุกวันนี้ โดย

มิได้ขาดตอนเลย แต่น้ีไม่มีช่ือใครปรากฏในพระเวทเลย และทั้งไม่ปรากฏว่ามีใครจ�ากันได้ ข้อนี้ย่อม

แสดงว่าพระเวทไม่ใช่ผลงานของคน

2. มนีกัปราชญ์หลายท่านเชือ่ว่า พระเวทไม่ใช่ส่ิงท่ีถาวรต้ังอยูไ่ด้นรัินดรโดยไม่เปล่ียนแปลง ไม่ใช่

เป็นสิ่งที่เกิดมาเอง แต่เป็นสิ่งถูกเขียนขึ้นมาต่างหาก แต่กระนั้นก็ตาม นักปราชญ์พวกนี้ก็หาตกลงกัน

ได้ไม่ว่า ที่ว่ามีผู้เขียนพระเวทขึ้นนี้ เขียนขึ้นเมื่อไร ใครเป็นคนเขียน 

3. นักปราชญ์บางท่านให้อรรถาธิบายว่า ผู้แต่งพระเวทไม่ใช่คน แต่เป็นพระเป็นเจ้า บางท่านว่า 

เทพหิรัณยครรภ์แต่ง แต่บางท่านว่าเทพประชาปติแต่ง ตกลงหาความยุติลงยังไม่ได้จนบัดนี้ 

4. ถ้าจะค้นหาสมุฏฐานกันว่า ท�าไมนักปราชญ์ทั้งหลาย จึงเห็นกันว่าพระเวทเป็นผลงานของ

คนหรือเทพ เราก็จะพบว่า เพราะเขาใช้หลักอนุมานเอาจากหนังสือธรรมดานั่นเอง กล่าวคือ เขาเห็น

ว่า ธรรมดาหนังสือทุกชนิดต้องมีผู้แต่ง ฉันใด คัมภีร์พระเวทก็ต้องมีผู้แต่ง ฉันนั้น แต่เขาหารู้แน่ไม่ว่า

ใครเป็นผู้แต่ง

5. บางทีท่านอาจแย้งว่า ในคัมภีร์พระเวทมีช่ือฤาษีหลายท่าน ปรากฏในบทสวด ก็น่าจะ

สันนิษฐานได้ว่า ฤาษีเหล่านั้นนั่นเองเป็นผู้แต่งคัมภีร์นี้ แต่ความจริง ฤาษีเหล่านั้นไม่ใช่ผู้แต่ง ท่านเป็น

เพยีงผูเ้ขยีนข้ึนตามทีข้่อความแห่งพระเวทปรากฏเปิดเผยแก่ท่านเท่านัน้เอง คอืเมือ่ข้อความใดปรากฏ

แก่ท่านอย่างใด ท่านก็บันทึกไว้หรือจดจ�าเอาไว้ แล้วบอกเล่าแก่คนอื่นในกาลต่อมา ตามที่ข้อเท็จจริง

นั้นปรากฏแก่ท่าน โดยที่ท่านมิได้ตกแต่งต่อเติมเลย และถ้าหากพระเวทไม่ปรากฏตัวเองแก่ท่าน ท่าน
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ก็ไม่สามารถจะรู้ได้ จึงไม่อาจเขียนได้ ฉะนั้น พระเวทจึงชื่อว่าไม่ใช่ผลงานของคนหรือเทพ

6. อาจจะมผีูแ้ย้งว่า พระเวทเท่าทีป่รากฏนัน้เขยีนด้วยค�าศพัท์หลาย ๆ  ค�ามาเรยีงกนัจนได้ความ

เป็นตอน ๆ อย่างนี้จะเรียกว่า ไม่ใช่ผลงานของคนได้อย่างไร และถ้าเป็นเช่นนั้น ก็ชื่อว่า ไม่เที่ยงแท้

ถาวรเหมือนคัมภีร์อื่น ๆ ที่ประกอบด้วยค�าศัพท์ต่าง ๆ นะซี มีมามสาตอบโต้ค�าแย้งนี้ว่า ศัพท์กับเสียง 

(ธวนิส) ที่เราได้ยินไม่เหมือนกัน เสียงนั้นผู้พูดเป็นผู้ท�าขึ้น และผู้ฟังเป็นผู้ได้ยิน แต่เสียงนี้แหละเป็นผู้

เปิดเผยศพัท์ให้ปรากฏ ส่วนศพัท์นัน้ไม่ใช่ถกูสร้างขึน้หรือเขยีนขึน้ ว่าตามความจริง ศพัท์กค็อืตัวอกัษร 

ก ข ค เป็นต้น ไม่มีผู้สร้าง ไม่อาจแบ่งเป็นส่วน ๆ ได้ ตัวอักษรตัวหนึ่ง เช่น ก อาจออกเสียงได้หลาย

เสียงตามส�าเนียงของคนชาติต่าง ๆ  ในประเทศต่าง ๆ  และแม้ว่าเสียงของตัวอักษรจะมีมากอย่างก็ตาม

ที แต่เรายอมรับกันว่า ตัวอักษรบางตัว คนทุกชาติทุกภาษาออกเสียงได้เหมือนกันหมด ข้อนี้แสดงว่า

อักษรไม่ได้ถูกประดิษฐ์ในสมัยใด หรือที่ประเทศใดโดยเฉพาะ แต่มันเป็นสิ่งที่อยู่เหนือกาลและสถานที่ 

ดังนั้น ศัพท์หรือตัวอักษร จึงถือว่านิรันดร ตั้งอยู่ได้เองโดยไม่มีปัจจัยปรุงแต่ง

5. อรรถาปัตติประมาณ (Implication or Postulation)

อรรถาปัตติ (postulation) หมายถึง สมมุติฐานที่จ�าเป็นส�าหรับพิจารณาตัดสินข้อเท็จจริงบาง

ชนิดท่ีไม่ประจักษ์แจ้งในขณะน้ัน หรือ หรือการอ้างเหตุผลแบบคาดคะเนเอาจากความจริงสองอย่าง

ที่ขัดแย้งกันหรือไม่ลงรอยกัน (สุนทร ณ รังษี 2545: 263) ความรู้ที่อ้างเหตุผลแบบคาดคะเนนี้ อาศัย

ประโยคเหตุสองประโยคซึ่งเป็นจริงท้ังคู่ แต่เป็นความจริงที่ขัดแย้งกัน เมื่อทั้งสองประโยคมีความขัด

แย้งกัน จึงท�าให้เกิดการคาดคะเนถึงประโยคที่สามซ่ึงเป็นประโยคสรุป และเป็นประโยคที่ให้ความรู้

ตามนัยประโยคอรรถาปัตติ (ประยงค์ แสนบุราณ 2547: 196) 

ตัวอย่างเช่น นายด�าประกาศว่าตนเองปฏิบัติธรรมอย่างเคร่งครัด ไม่ทานข้าวตลอดทั้งวันมา

หลายวันแล้ว แต่ดูรูปร่างนายด�าอ้วนท้วนสมบูรณ์ เป็นต้น จะเห็นว่าประโยคเหตุสองประโยคนี้เป็น

จริงทั้งคู่ แต่มีความขัดแย้งกัน กล่าวคือ คนไม่กินข้าวตลอดทั้งวัน เมื่อติดต่อกันหลาย ๆ วัน ร่างกาย

ต้องซบูผอมแน่ แต่ร่างกายนายด�ากลบัอ้วนท้วนสมบรูณ์ ค�าประกาศของนายด�าจึงเป็นเรือ่งทีเ่ป็นไปไม่

ได้ มีลักษณะแย้งกับความเป็นจริง ดังนั้น จึงท�าให้คาดคะเนไปว่า เมื่อไม่ทานข้าวตลอดทั้งวันเป็นเวลา

นาน แต่ร่างกายยังดูอ้วนท้วนสมบูรณ์ แสดงว่านายด�าต้องทานข้าวกลางคืนแน่ ๆ การสรุปว่า นายด�า

ต้องทานข้าวกลางคืนนั้น คือ ประโยคคาดคะเนหรือสมมติฐานที่ตั้งขึ้นจากประโยคเหตุสองประโยคที่

ขัดแย้งกัน ประโยคอย่างนี้เรียกว่า “อรรถาปัตติ” อีกตัวอย่างหนึ่ง สมมุติว่า ท่านรู้อยู่ว่าเพื่อนคนหนึ่ง

ยังมีชีวิตอยู่ แต่ไม่พบเขาที่บ้าน ท่านก็รู้โดยอาศัยหลักอรรถาปัตติว่า เขาต้องอยู่ที่อื่น เพราะคนนั้นยัง

มีชีวิต จ�าต้องอยู่ ณ ที่ใดที่หนึ่งแน่ เมื่อไม่อยู่ที่นี้ ก็ต้องอยู่ที่อื่นแน่นอน

อรรถาปัตติน้ี เราใช้เสมอในชีวิตประจ�าวันของเรา เช่น เวลาเราอ่านตัวเขียนท่ีไม่ชัด หรือบาง

แห่งตกไป แต่เราก็อาจเดาได้ถูกต้อง เพราะอาศัยข้อความใกล้เคียงเป็นเคร่ืองตัดสิน เช่นในประโยค

ที่ว่า “ตอนที่ผมไปอยู่อินเดียใหม่ ๆ ผมรับประทานอาหารอินเดียได้ ผมจึงผอมลงมาก น�้าหนักลดลง
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หลายกิโล...” จะเห็นว่า การรับประทานอาหารได้กับการผอมลง ขัดกันและอยู่ด้วยกันไม่ได้ จึงรู้ได้

ว่าข้อความตอนนี้ต้องตกค�าอะไรไปค�าหนึ่ง มิฉะนั้นจะไม่ได้ความและไม่เป็นจริง ฉะนั้น สมมุติฐานที่

จ�าเป็นในกรณีนี้ก็คือ ต้องเขียนตก ค�าว่า “ไม่” ไปค�าหนึ่ง ระหว่าง “อาหารอินเดีย” กับ “ได้” ฉะนั้น 

ประโยคที่ถูกคือ “ผมรับประทานอาหารอินเดียไม่ได้ ผมจึงผอมลงมาก...”

อย่างไรกต็าม ทัง้ประภากรและกมุารลิมคีวามเหน็สอดคล้องกนัว่า การใช้เหตุผลคาดคะเนแบบ

ดรรชนีนยันัน้ ไม่มคี�ากลางระหว่างข้อเท็จจรงิสองอย่าง แต่ในการอนุมานจะต้องมคี�ากลางเสมอ เพราะ

ค�ากลางเป็นส่ิงทีเ่ราใช้เพือ่อนมุานไปสูค่วามรูท้ีเ่รายงัไม่รู ้หรอืยงัไม่มกีารรับรูท้างประสาทสมัผสั ดงันัน้ 

ความแตกต่างระหว่างความรู้แบบดรรชนีนัยกับความรู้ที่ได้รับจากการอนุมาน จึงอยู่ที่ฝ่ายแรกไม่มีค�า

กลาง ส่วนฝ่ายหลังต้องอาศัยค�ากลางเป็นเครื่องมือส�าหรับใช้อนุมาน 

6. อนุปลัพธิ (Negation or Non-apprehension)

อนุปลัพธิ (Non-apprehension) หมายถึง ความรู้เกี่ยวกับความไม่ปรากฏของสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ไม่

สามารถรูไ้ด้ทางประสาทสมัผสัในขณะนัน้ (นงเยาว์ ชาญณรงค์ 2539: 179) กมุาริลมทีรราศนะว่า การ

ไม่มีการรับรู้ (non-apprehension) เป็นบ่อเกิดแห่งความรู้อย่างหนึ่ง (สุนทร ณ รังษี 2545: 266) เช่น 

ความไม่ปรากฏของปากกาบนโต๊ะ มีปัญหาว่า เรารู้ได้อย่างไรว่าสิ่งนั้นสิ่งนี้ไม่มี เพราะสิ่งที่ไม่ปรากฏ 

เราไม่อาจเห็นได้และก็ไม่อาจอนุมานได้ เพราะการอนุมาน เราอนุมานจากสิ่งที่เราเห็นไปหาสิ่งที่เรา

ไม่เห็น ฉะนั้น ความไม่ปรากฏของสิ่งใด ๆ เราไม่อาจรู้ได้ทางประจักษประมาณและอนุมานประมาณ 

แต่เราสามารถรู้ได้ทางอนุปลัพธิเท่านั้น คือรู้จากความไม่ปรากฏของส่ิงนั้น เช่น ความไม่ปรากฏของ

ปากกาบนโต๊ะบอกเราว่า ขณะนั้นปากกาไม่มี 

อีกตัวอย่างหนึ่งก็คือ คนเคยตักข้าวสารมาหุงอยู่เป็นประจ�า วันหนึ่งข้าวสารหมด พอเปิดฝาถัง

เพื่อจะตักข้าวสารมาหุงเหมือนทุกวัน แต่ข้าวสารหมดหรือไม่ปรากฏ การไม่มีข้าวสารในถังไม่ใช่การ

อนุมานว่ามันหมด แต่มันไม่ปรากฏจริง ๆ ท�าให้เกิดความรู้ว่า อ้อ...ข้าวสารหมด ความรู้ที่เกิดขึ้นใน

ลักษณะนี้เรียกว่า อนุปลัพธิ (ประยงค์ แสนบุราณ 2547: 197)

ส่วนประภากร ไม่เหน็ด้วยท่ีกมุารลิถือว่า การไม่มกีารรบัรูเ้ป็นทางให้เกดิการรบัรูอ้ย่างหนึง่ และ

ไม่เห็นด้วยกับนยายิกะท่ีถือว่า การปฏิเสธเป็นกระบวนการของการได้มาซ่ึงความรู้อีกอย่างนึ่ง เขามี

ทรรศนะว่า ไม่มีอภาวะอยู่เหนือภาวะ ภาวะหรือความมีอยู่ของสิ่งใดสิ่งหนึ่ง อาจรู้ได้โดยตรงหรือโดย

ความสัมพันธ์กับสิ่งอื่น เป็นการเข้าใจผิดที่มีการรับรู้เกี่ยวกับภาวะแล้วกลับเรียกว่า อภาวะ หรือ นัตถิ

ภาวะ 

ธรรมชาติของความรู้

ปรัชญามีมามสา มีความเชื่อว่าความรู้ทุกชนิดเกี่ยวข้องกับตัวผู้รู้ (the knower) สิ่งที่ถูกรู้ (the 

known object) และตัวความรู้เอง (the knowledge) ทุก ๆ ขณะ ความรู้ทุกชนิดทั้งความรู้ที่เป็น
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ประจักษประมาณ อนมุานประมาณ หรอืแหล่งความรูช้นดิอืน่ ๆ  จะต้องเปิดเผยอาตมนัหรอืผูรู้้โดยตรง 

(Surendranath Dasgupta 1922: 382) ในส�านักนี้มีแนวความคิดทางปรัชญาที่เป็นส�านักใหญ่อยู่ 2 

ส�านัก คือ ส�านักของประภากรและส�านักของกุมาริล ทั้งสองส�านักมีแนวความคิดเกี่ยวกับธรรมชาติ

ของความรู้แตกต่างกันดังนี้

1. ตรีปุตีปรัตยักษวาทะ หมายถึง ทฤษฎีที่ถือว่าความรู้เป็นสิ่งที่เปิดเผยตัวเอง (สุนทร ณ รังษี 

2545: 256-257) ทฤษฎีนี้เป็นทรรศนะของประภากร เขามีความเชื่อว่าความรู้ปรากฏตัวของมันได้เอง

โดยไม่จ�าเป็นต้องอาศยัสิง่ใดมาช่วยให้มนัปรากฏตัว แต่ถงึแม้ว่าความรู้จะเป็นส่ิงทีเ่ปิดเผยตัวเอง มนัก็

เป็นสิง่ไม่เทีย่ง มนัมกีารเกดิขึน้และสญูหายไป ในขณะทีค่วามรูเ้ปิดเผยตวัเองนัน้ มนัเปิดเผยหรือท�าให้

ปรากฏขั้นมาทั้งผู้รู้ (subject) และสิ่งที่ถูกรู้ (object) ผู้รู้ที่ความรู้เปิดเผยให้เห็นหรือให้ปรากฏออกมา

นัน้ได้แก่อาตมนั ซึง่ตวัเองไม่เคยกลบักลายเป็นสิง่ทีถ่กูรู้ ในการรับรู้แต่ละคร้ังจะปรากฏส่ิง 3 อย่าง คอื 

1) ชญาตา หมายถึง ผู้รู้

2) ชเญยะ หมายถึง สิ่งที่ถูกรู้

3) ชญานะ หมายถึง ตัวความรู้ (ทองหล่อ วงษ์ธรรมา 2535: 147)

ทั้ง 3 อย่างนี้ จะปรากฏขึ้นพร้อม ๆ กัน แต่อาตมันหรือผู้รู้และสิ่งที่ถูกรู้ ต้องอาศัยความรู้เป็น

เครื่องท�าให้มันปรากฏขึ้นมา นั่นก็คือว่า ผู้รู้และสิ่งที่ถูกรู้จะไม่ปรากฏขึ้นหากความรู้ไม่เปิดเผยตัวเอง

ออกมา เพราะฉะนัน้ ตามทรรศนะของประภากร อาตมันจึงจึงไม่ใช่เป็นส่ิงเปิดเผยตัวเอง เพราะว่าการ

ปรากฏตัวของอาตมัน ต้องอาศัยการปรากฏตัวของความรู้ ในเวลาหลับอาตมันหรือผู้รู้ไม่ปรากฏตัว 

เพราะว่าในขณะนัน้ไม่มคีวามรูม้าท�าให้มนัปรากฏ สรุปได้ว่า ตามทรรศนะของประภากร ในความรู้ทกุ

อย่างจะมีปรากฏการณ์สามอย่างเกดิข้ึนพร้อมกนัคือ การปรากฏตวัของอาตมนัในฐานะผูรู้ ้การปรากฏ

ตัวของวัตถุภายนอกในฐานะสิ่งที่ถูกรู้ และการปรากฏตัวของความรู้เอง 

2. ชฺญาตตาวาทะ หมายถึง ทฤษฎีที่ถือว่าความรู้นั้นเป็นสิ่งที่เปิดเผยตัวไม่ได้ ทฤษฎีนี้เป็นของ

กุมาริล เขามีความเห็นคนละอย่างกับประภากร คือ เขาเห็นว่าความรู้นั้นไม่ได้เป็นสิ่งที่เปิดเผยตัวเอง 

ความรู้เป็นสิ่งที่เรารู้หรือสัมผัสไม่ได้ เราไม่สามารถจะรับรู้ความรู้ได้โดยตรงและในทันทีทันใด 

กมุารลิกล่าวว่า ความรูน้ัน้เป็นกริยิาหรือกระบวนการทีเ่กดิข้ึนและเป็นไปในอาตมัน เราสามารถ

ทราบความมีอยู่ของความรู้ได้โดยการอนุมานเท่านั้น ความรู้เป็นวิธีหรือกระบวนการทีท�าให้เราทราบ

ถึงความมีอยู่ของสิ่งใดสิ่งหนึ่งได้ และเราอนุมานถึงความมีอยู่ของความรู้จากสิ่งที่ถูกรู้นั่นเอง เพราะ

ถ้าความรู้ไม่มีอยู่แล้ว อาตมันหรือผู้รู้ก็ไม่มีทางทราบถึงความมีอยู่ของสิ่งที่ถูกรู้ได้ กิริยาที่รู้เกิดขึ้นใน

ตัวของผู้รู้ แต่ผลของกิริยาดังกล่าวนี้ปรากฏอยู่ในสิ่งที่ถูกรู้

ตวัอย่างเช่น การหงุข้าว แม่ครวัเป็นตวัผูก้ระท�าหรอืผูห้งุ ข้าวเป็นสิง่ท่ีถกูหงุ ไฟเป็นอปุกรณ์หรอื

เครื่องมือในการหุง ความสุกของข้าวเป็นผลที่เกิดขึ้นจากการหุง จากกระบวนการในตัวอย่างนี้เอง เรา

พบว่ากิรยิาแห่งการหงุข้าวน้ันปรากฏอยูท่ีแ่ม่ครัว แต่ผลแห่งกริิยาหรือการกระท�านัน้ปรากฏอยูท่ีข้่าวซ่ึง

เป็นสิง่ทีถ่กูหงุ ในท�านองเดยีวกนั การรูน้ัน้เป็นกริยิาท่ีปรากฏอยูใ่นตัวผูรู้ ้แต่ผลของกริยิานัน้ปรากฏอยู่
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ในสิ่งที่ถูกรู้ ความรู้จะมีอยู่โดยตัวของมันเองโดยไม่เกี่ยวข้องกับสิ่งที่ถูกรู้นั้นย่อมเป็นไปไม่ได้ เราทราบ

ความรู้นี้ว่ามีอยู่ก็เพราะความมีอยู่ของสิ่งที่ถูกรู้ 

ความถูกต้องของความรู้

ความถูกต้องของความรู้ในหัวข้อนี้ เราจะทราบว่า ท�าไมเราจึงเชื่อว่า เรารู้ดี รู้ถูก ความรู้ของ

เราแน่นอน นอกจากนีจ้ะทราบว่าความรู้ผดิเกดิขึน้ได้อย่างไร ลัทธมีิมามสาถอืทฤษฎ ีสวตหปรามาณย

วาทะ แปลว่า ทฤษฎีที่ถือว่าความรู้เป็นสิ่งที่มีความถูกต้องอยู่ในตัวของมันเอง (สุนทร ณ รังษี 2545: 

257-258) การรับรู้นั้นเป็นสิ่งที่มีความถูกต้องเป็นของตนเองอยู่แล้ว ความรู้ไม่จ�าเป็นต้องอาศัยสิ่งอื่น

มาท�าให้มันเป็นสิ่งที่ถูกต้อง ความถูกต้องแห่งความรู้เป็นสิ่งท่ีมีอยู่ในสิ่งที่เป็นเหตุซึ่งท�าให้ความรู้นั้น

เกิดขึ้นมา ทั้งประภากรและกุมาริลต่างก็ยึดถือทรรศนะอย่างเดียวกันนี้ เพราะฉะนั้น ลัทธิมีมามสาจึง

ถอืว่าความรูท้กุอย่างทีเ่กดิจากเหตอุนัถกูต้องและมคีวามสอดคล้องกบัเหตเุหล่านัน้ จดัว่าเป็นความรูท้ี่

ถูกต้องทั้งสิ้น สาเหตุที่ท�าให้ความรู้เกิดขึ้นมานั้น ไม่เพียงแต่จะท�าให้ความรู้เกิดขึ้นมาเพียงอย่างเดียว 

แต่มันท�าให้ความถกูต้องแห่งความรูแ้ละความเชือ่ในความถกูต้องเช่นนัน้เกดิขึน้มาในขณะ เดยีวกนันัน้

ด้วย นั่นก็คือว่าสิ่ง 3 สิ่ง ได้แก่ ความรู้ ความถูกต้องแห่งความรู้และความเชื่อในความถูกต้องแห่งความ

รู้เกิดขึ้นพร้อม ๆ กัน ลัทธิมีมามสามีความเชื่อว่า ทั้งความถูกต้องแห่งความรู้และความเชื่อในความถูก

ต้องน้ัน ไม่ได้มีขึ้นเพราะเหตุภายนอก และทั้งสองอย่างนี้ก็ไม่ต้องอาศัยสิ่งอื่นใดมาเป็นเครื่องพิสูจน์ 

ทั้งนี้ก็เพราะมันเป็นสิ่งที่ปรากฏชัดเจนได้โดยตนเอง 

ความรูจ้ะเกดิขึน้ได้แต่ละอย่างนัน้ต้องอาศยัเหตหุรอืประมาณของมนัเอง เช่น ความรูข้ัน้ประจกัษ์

ทางจักษุจะเกิดขึ้นได้ก็ต้องมีรูปหรือแสงสว่างพอสมควร และที่ส�าคัญมากเป็นอันดับหนึ่งคือ ตาต้องดี

ด้วย ประจักษ์ทางจักษุหรือการเห็นก็ย่อมเกิดขึ้น พร้อมกับความเชื่อแน่ว่า เราได้เห็นสิ่งนั้นจริง ๆ เมื่อ

หูเราดีพอจะได้ยินเสียงอะไร ๆ ได้ และเช่ือกันว่าเสียงนั้นถูกต้อง เพราะเป็นเสียงหรือศัพท์ของคนที่

ควรเชือ่ได้ ความรูเ้รือ่งศพัทประมาณกเ็กดิข้ึน เมือ่เหน็เหตุและรูค้วามสมัพนัธ์สากลระหว่างเหตุกบัสาธ

ยะ เราก็อนุมานถึงสิ่งที่ไม่ได้เห็นได้ ความรู้ขั้นอนุมานก็เกิดขึ้น เมื่อเราเห็นสิ่งสิ่งหนึ่ง ซึ่งไม่เคยเห็นมา

ก่อน แต่มันคล้ายกับสิ่งหนึ่งซึ่งเคยเห็นมา จึงท�าให้เราระลึกถึงความคล้ายคลึงของสิ่งนั้นได้ ความรู้ขั้น

อุปมานก็เกิดขึ้น เมื่อเราพบข้อเท็จจริง 2 อย่างขัดกัน เราก็ตั้งสมมติฐานขึ้นสันนิษฐานหาความถูกต้อง

แน่นอนของสิ่งนั้น ๆ ความรู้ขั้นอรรถาปัตติก็เกิดขึ้น และเมื่อเรารู้ว่าสิ่งนั้นสิ่งนี้เคยมีอยู่ แต่ขณะนั้นไม่

ปรากฏในที่ที่เคยอยู่ เราก็รู้ได้ว่า สิ่งนั้นไม่มี นี้คือความรู้ขั้นอนุปลัพธิ ทั้งหมดนี้คือ ความรู้ที่คนเราทุก

คนต้องมีประจ�าวัน

ความรู้ดังกล่าวมานี้ จะเชื่อได้ว่าถูกหรือผิดอย่างไร มีมามสาบอกว่าต้องขึ้นอยู่กับเหตุ หรือ

ประมาณที่ให้ความรู้น้ัน ๆ ไม่ใช่อาศัยปัจจัยภายนอกอื่นๆ นอกจากเหตุหรือประมาณของความรู้นั้น 

ๆ นัน่กคื็อว่าความถกูต้องของความรูเ้กดิขึน้มาจากทีเ่กดิข้ึนของมนัเอง และทนัททีีค่วามรู้แท้ชนดิใด ๆ  
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เกิดขึน้ เราก็เช่ือแน่นอนว่าความรูน้ัน้ ๆ  ถกูต้อง ความเชือ่นีม้ใิช่เกดิขึน้หลงัจากพสิจูน์ทดลองด้วยความ

รู้อื่นที่เกิดขึ้นทีหลัง เพราะถ้าเป็นเช่นนั้น ความรู้ที่ 2 ที่ใช้พิสูจน์ความรู้แรกก็ต้องให้ความรู้ที่ 3 พิสูจน์

เสียก่อนอีก จึงบอกเราได้ว่า ความรู้ที่ 2 นี้ถูกต้อง ซึ่งหมายถึงรู้ว่า ความรู้แรกถูกต้อง และเราก็ต้องไล่

ต่อไปว่า ความรู้ที่ 3 ก็ต้องรับรองความรู้ที่ 2 และความรู้ที่ 4 ต้องรับรองความรู้ที่ 3 ต่อไปอีกท�าอย่าง

นั้นเรื่อย ๆ ไป จนหาที่สุดมิได้ ซึ่งผิดกับความเป็นจริงตามที่ปรากฏกับเรา

อาจารย์ส�านักปรัชญามีมามสามีความเห็นว่า ความถูกต้องของความรู้มีพยานหลักฐานส�าหรับ

พิสูจน์ความถูกต้องในตัวเอง (self-evident) หมายความว่า ความรู้ทุกชนิดมีความถูกต้องอยู่ในตัวเอง

แล้ว เมื่อใดความรู้เกิดขึ้นมันก็น�าเอาความถูกต้องติดตัวมาด้วยทุกครั้ง ด้วยเหตุนี้ เราจึงเชื่อความรู้นั้น

ตั้งแต่เกิดมาทีเดียว แต่นั่นมิได้หมายความว่า เราจะไม่รู้ผิดเลย ความจริง มีหลายครั้งที่เราเห็นสิ่งหนึ่ง

เป็นอีกสิ่งหนึ่ง เช่น เห็นเชือกเป็นงู หรือเห็นชายคนหนึ่งที่เราไม่เคยรู้จักเป็นคนที่เรารู้จักไป บางคราว

ถงึกบัเข้าไปทกัผดิตวักม็ ีนีแ้สดงว่ามคีวามรูผ้ดิ ๆ  เหมอืนกนั แต่ความผิดพลาดดังกล่าวนีม้ใิช่ความรู้ผิด 

อาจารย์ส�านกัปรชัญามมีามสายนืยนัว่า ความรูไ้ม่ผดิ แต่ทีเ่ราพบว่ามกีารผดิพลาดเกดิขึน้นัน้ เป็นเพราะ

มีความผดิพลาดหรือความบกพร่องทีเ่หตหุรอืประมาณของความรู ้เช่น การเหน็เชือกเป็นงนูัน้ เกดิจาก

ความสับสนกันระหว่างความรู้เก่า คือความรู้เกี่ยวกับงู ซึ่งเคยเห็นมาก่อน กับความรู้ใหม่เกี่ยวกับเชือก

ที่เห็นใหม่ อาจารย์ส�านักนี้ถือว่า ความจ�าเรื่องงูก็ดี ความรู้ใหม่เรื่องเชือกก็ดี เป็นเรื่องจริงไม่ใช่เท็จ คือ

เคยเหน็งจูรงิและเหน็เชอืกจรงิ แต่ความผดิพลาดทีเ่หน็เชอืกเป็นงกูเ็พราะความสบัสนกนัระหว่างความ

จ�ากับการเห็นนั่นเอง ทฤษฎีนี้เรียกว่า อขยาติวาท

อาจารย์ส�านกัปรชัญามมีามสากล่าวว่า ความถกูต้องหรอืความเป็นจรงิของความรู้เป็นสิง่ทีพ่สิจูน์

ได้ในตัวเอง โดยไม่ต้องอาศัยความจริงอื่นมาพิสูจน์ แต่ความเท็จหรือข้อผิดพลาดของความรู้นั้นจ�า

ต้องพิสูจน์ด้วยความรู้ขั้นอนุมาน ทั้งนี้เพราะความจริงเป็นสิ่งปกติ ส่วนความเท็จเป็นอปกติ เช่นเดียว

กับความเชื่อความรู้ก็เป็นสิ่งปกติ แต่ความไม่เชื่อเป็นอปกติ ฉะนั้น ความจริงของความรู้และความเชื่อ

ความรู้ จึงเป็นสิ่งที่เรียกว่าธรรมดาสามัญของคนเรา ไม่มีใครเอาใจใส่พิสูจน์อีก เราจึงเชื่อความรู้กัน

เสมอ และพอเราเกิดความรู้อะไรขึ้นเราก็ปฏิบัติไปตามความรู้นั้น ๆ ทันที โดยมิต้องคอยพิสูจน์ความ

ถูกต้องของมันให้ชักช้า เช่นพอรู้ว่า ศัตรูก�าลังจ่อปืนมาหาเรา เราก็วิ่งหรือหลบหรือต่อสู้เพื่อป้องกันตัว

ทนัท ีโดยไม่ต้องรอคอยพสิจูน์ก่อนว่า ความรูท่ี้บอกเราว่า “ศตัรกู�าลงัจ่อปืนมาหาเรา” นัน้ จรงิหรอืเทจ็ 

นี้คือความจริงในชีวิตของเราซึ่งแสดงว่าความเชื่อความถูกต้องของความรู้เป็นปกตินิสัยของคนเรา ทีนี้

เราจะไม่เชื่อความถูกต้องของความรู้เมื่อใด เราจะไม่เชื่อความถูกต้องของความรู้ ก็ต่อเมื่อมีบางสิ่งบาง

อย่างท�าให้เราเกิดสงสัยขึ้นว่า ความรู้นั้น ๆ ถูกหรือไม่ถูก 

ความรู้ผิดตามทรรศนะของมีมามสา

ในเรือ่งความสมเหตสุมผลของความรูต้ามทรรศนะของมมีามสานัน้ถือว่า ความรู้ทุกอย่างมคีวาม

สมเหตสุมผลอยูใ่นตวัของมนัเองโดยตรง ความสมเหตสุมผลมอียูพ่ร้อมมลูในความรูน้ัน้ ๆ  ส่วนความไม่
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สมเหตสุมผลไม่ได้อยูท่ี่ตวัความรู ้แต่มนัจะสบืเนือ่งมาจากความผดิพลาดหรอืความขดัแย้งบางประการ

ในเหตหุรอืปัจจยัทีท่�าให้เกดิความรูน้ัน้ แต่ถ้าหากความรู้ทกุอย่างมคีวามสมเหตุสมผลอยูใ่นตัวเองแล้ว 

ก็หมายความว่า ความผิดพลาดหรือความขัดแย้งหรือความรู้ที่ผิดก็จะไม่เกิดขึ้นได้เลย (ทองหล่อ วงษ์

ธรรมา 2535: 148-149)

ประภากรไม่ยอมรบัว่า ความรูผ้ดิหรอืความผดิพลาดตามความหมายทางตรรกวทิยาจะเกดิมขีึน้

ได้ เพราะเขาถอืว่า ความรูท้กุอย่างย่อมสมเหตสุมผล ดงันัน้ ความรูผ้ดิหรอืความผดิพลาดต่าง ๆ  คอื สิง่

ที่เรียกว่า “ความถูกต้องบางส่วน” ความผิดพลาดหรือความรู้ที่ไม่สมบูรณ์มันจะผิดทั้งหมดก็หาไม่ แต่

ยังมีความถูกต้องตามส่วนของมัน ประภากรได้วิจารณ์เรื่องความรู้ผิดหรือความผิดพลาดว่า ถ้าความรู้

ทกุอย่างถกูต้องสมบูรณ์ไปเสยีท้ังหมดแล้ว ความแตกต่างทางตรรกวทิยาระหว่างความถกูต้องกบัความ

ผิดก็ย่อมมีขึ้นไม่ได้ อย่างไรก็ตาม ประภากรก็ยืนยันว่า ความรู้ไม่อาจเป็นตัวแทนอย่างผิด ๆ  ของสิ่งใด 

ๆ ได้ ความผิดพลาดเป็นเพียงความไม่เข้าใจ ไม่ใช่ความเข้าใจผิดจากความจริง ความรู้ผิดหรือความผิด

พลาดนั้น ประกอบด้วยเงื่อนไขทางจิต 2 ประการ คือ 1) ความรู้สองอย่างไม่สัมพันธ์กัน และ 2) ความ

ผิดพลาดเกิดขึ้นเพราะความรู้เก่ียวกับสองสิ่งท่ีไม่สัมพันธ์กัน จึงถือว่าเป็นเพียงความไม่เข้าใจถึงความ

แตกต่างระหว่างความรู้สองอย่าง เช่น คนที่เป็นโรคดีซ่านมองเห็นหอยสังข์ที่มีสีขาวเป็นสีเหลอง มอง

เห็นเชือกเป็นงู และมองเห็นเปลือกหอยเป็นเหรียญเงิน เป็นต้น 

ส่วนกุมาริลเห็นด้วยกับประภากรในเรื่องความสมเหตุสมผลของความรู้ แต่เขามีความเห็นแตก

ต่างจากประภากรในเรื่องความแตกต่างทางตรรกวิทยา โดยกล่าวว่า ความรู้นั้นมีอยู่จริง แต่ความรู้ผิด

น้ันมันสบืเนือ่งมาจากความเข้าใจผดิ หรอืจะเรยีกว่า ความรูผ้ดิคอืความเข้าใจผดิกไ็ด้ ความรูผ้ดินีถ้อืว่า

เป็นความวปิลาสทางจติชนดิหนึง่ด้วย ไม่ใช่ความรู้สองอย่างไม่สมบรูณ์ กมุาริลเหน็ด้วยกับประภากรที่

ว่า นี่คือเงิน มันมีสิ่งสองอย่างอยู่ด้วยกันคือ หอยกับเงิน มีการรับรู้เปลือกหอยและมีการรับรู้เงินอยู่ใน

ความทรงจ�า เพราะสองสิง่นีม้ลีกัษณะคล้ายคลงึกนั จึงเกิดความรู้ประสานกนัอย่างผิด ๆ  ข้อนีถื้อว่าเป็น

ข้อที่กุมาริลเห็นแตกต่างไปจากความเห็นของประภากร กุมาริลถือว่า ความรู้ผิดไม่ใช่เพราะไม่รู้ว่าสอง

อย่างแตกต่างกัน แต่เพราะสองอย่างนั้นไม่กลมกลืนกัน ความรู้ผิดเป็นตัวแทนที่ผิดในส่วนหนึ่ง ความ

รู้ผิดไม่ใช่เพราะไม่เข้าใจตามที่ประภากรให้ทรรศนะไว้ แต่เพราะความเข้าใจผิด ความรู้ผิดจึงเกิดขึ้นมา

เพราะความรู้สองอย่างไม่สมบูรณ์ มีการประสานกันอย่างผิด ๆ ข้อนี้หมาย ความว่า ความรู้ผิดนั้นคือ

จิตวิปลาสอย่างหนึ่ง เช่น การรับรู้เปลือกหอยอย่างผิด ๆ ว่าเป็นเงิน เป็นการรับรู้สิ่งหนึ่งในฐานะของ

อีกสิ่งหนึ่ง ซึ่งในความเป็นจริงแล้วทั้งสองสิ่งเป็นคนละอย่างกัน 

เปรียบเทียบกับทรรศนะของนยายะ

ทรรศนะเรื่องความถูกต้องและไม่ถูกต้องของความรู้นี้ มีความแตกต่างกันอยู่ระหว่างลัทธิของ

นยายะกับมีมามสา กล่าวคือนยายะเห็นว่า ความถูกต้องและความผิดของความรู้นี้มิได้เกิดมาพร้อม
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กับความรู้เลย แต่เกิดขึ้นทีหลังทั้งนั้นคือเกิดจากเหตุภายนอก เช่น ในเรื่องเห็นเชือกเป็นงูนั้น อาจเกิด

เพราะตาไม่ดีหรือเชือกซึ่งเป็นอารมณ์อยู่ไกล เป็นต้น และรู้ได้โดยอาศัยอนุมานเอา ขอยกตัว อย่าง

ประกอบ เช่น วันหนึ่ง ผมก�าลังเดินอยู่แถวสนามหลวง เห็นชายคนหนึ่งร่างกายคล้ายเพื่อนผมมาก ที

แรกเห็น ผมคิดว่าเป็นเพื่อนคนนั้นแน่ๆ ทันทีที่เข้าใจเช่นนั้น ผมก็รีบก้าวไปให้ทัน แต่พอทัน ชายคน

นั้นก็เป็นคนอื่นไป.. นี่แหละนยายะบอกว่า ความผิดของความรู้ ความผิดนี้ปรากฏเมื่อความรู้ใหม่ซ่ึง

ตรงกับสิ่งที่รู้ปรากฏขึ้น แล้วเราก็อนุมานได้ว่า ความรู้ครั้งแรกผิด 

แม้ในทางตรงกันข้าม คือความถูกต้องของความรู้ก็ต้องมีความรู้ที่เกิดขึ้นทีหลังยืนยัน เช่น เมื่อ

ท่านเหน็เพือ่นคนหนึง่ในทีไ่กล ทนัททีีเ่หน็กร็ูว้า เป็นคนทีท่่านรู้จักและเมือ่เดินเข้าไปใกล้ ก็แน่ใจยิง่ขึน้ 

ทั้งนี้เพราะความรู้ที่เกิดเมื่อเห็นครั้งหลังบอกยืนยันว่า ความรู้ครั้งแรกเห็นนั้นถูกต้อง อนึ่ง ขอให้จ�าไว้

ว่านยายะถือว่า อารมณ์หรือสิ่งท่ีรู้นั้นเป็นจริงอยู่เสมอ ความรู้อารมณ์น้ันจะถูกหรือผิด ก็ต้องพิสูจน์

กันว่า รู้ตามความเป็นจริงของอารมณ์หรือไม่ ถ้ารู้ไม่ตรงกับความเป็นจริงของอารมณ์ก็จัดว่า ผิด ถ้ารู้

ตรงกับอารมณ์ก็จัดว่า ถูก

ส่วนมีมามสากลบัเหน็ว่า ความถกูต้องของความรูม้มีาแต่เดมิ พร้อม ๆ  กบัความรูเ้กดิขึน้ และไม่

ต้องอาศยัความรูข้ัน้อนมุานมายนืยนัอกี มฉิะนัน้ เราต้องพิสูจน์ด้วยการอนมุานจนไม่มท่ีีส้ินสุด ซ่ึงบางที 

อาจถึงแก่ความตายไปก่อนก็ได้ เช่น เมื่อเรารู้ว่า สุนัขก�าลังวิ่งไล่หลังมา ถ้ามัวแต่รอดูว่าความรู้ครั้งแรก

ถูกหรือผิด เราอาจถูกสุนัขกัดตายก็ได้ เพราะฉะนั้น มีมามสาจึงเห็นว่า ความถูกต้องของความรู้เกิดขึ้น

พร้อม ๆ กับความรู้ และเราก็เชื่อความถูกต้องนั้นทันทีที่ความรู้เกิดขึ้น โดยไม่ต้องรอคอยให้ความรู้ที่ 

2 ยืนยัน แต่ความเท็จของความรู้ต้องยืนยันด้วยการอนุมานจากความรู้ที่เกิดทีหลัง ทั้งนี้เพราะอาจมี

การผิดพลาดอันเกิดมาจากความเข้าใจระหว่างข้อเท็จจริง 2 อย่าง คือความจ�ากับความรู้ใหม่ดังกล่าว

มาแล้วก็ได้ เม่ือขจัดความเข้าใจผดิทีเ่กดิจาความสบัสนกันออกไป กเ็หลอืแต่ความจรงิปรากฏ ฉะนัน้ มี

มามสาจงึกล่าวว่า ความรูไ้ม่ผดิ ความผดิไม่ใช่ความรู้ กล่าวคอื ความผิดหรือเทจ็นีเ้ป็นเพียงความเข้าใจ

สับสนกันระหว่างความจริง 2 ชนิด นั่นเอง 

อาจารย์ส�านกัปรชัญามมีามสาสรปุเรือ่งความถกูและความผิดของความรู้ลง ด้วยกล่าวเน้นเร่ือง

ความขลังของพระเวทว่า ความเชื่อในเรื่องความถูกต้องของพระเวทก็เช่นกัน ไม่ต้องมีข้อพิสูจน์ด้วย

การอนุมานอีก เพราะพระเวทเป็นความรู้อมตะ เป็นอเปารุเษยะ ทรงความจริงไว้ได้เอง ความจริงของ

พระเวทพสิจูน์ได้ในตวัเอง การอนมุานหรอืการถกเถยีงโต้แย้งเพือ่หาข้อเทจ็จรงินัน้ จ�าเป็นส�าหรบัขจดั

ความสงสัยออกไปจากจิตเท่านั้น แต่ถ้าไม่มีความสงสัยก็ไม่จ�าเป็นต้องมีการอนุมานหรือการถกเถียง

เพยีงประคารมกนัแต่อย่างใด มมีามสาเห็นว่า พระเวทนัน้ประกาศความหมายของตนออกมา ความเช่ือ

เกิดขึ้นทันทีที่รู้ซึ้งถึงความหมายนี้ แต่นั่นแหละ ถ้าไม่รู้ซึ้งถึงความหมายของพระเวท ก็อาจจะสงสัยได้ 

ฉะนัน้ มีมามสาจงึสอนให้ฝึกจติส�าหรบัรองรบัความหมายของพระเวททีจ่ะปรากฏขึน้เมือ่จิตสงบดแีล้ว 
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มมีามสามคีวามเชือ่ว่า ความรูท้กุอย่างมคีวามสมเหตุสมผลอยูใ่นตัวเอง ความสมเหตุสมผลของ

ความรู้ที่ถูกต้อง จะต้องเกิดจากเหตุแท้จริงที่ท�าให้เกิดความรู้นั้น หรือเกิดจากธรรมชาติที่แท้จริงของ

เหตุที่ท�าให้เกิดความรู้นั้น ความรู้ที่แท้จริงไม่ได้เกิดจากเงื่อนไขภายนอก แต่เกิดจากเง่ือนไขภายใน 

ความรู้ในปรัชญามีมามสามีอยู่ 6 ประการ คือ ประจักษประมาณ อนุมานประมาณ ศัพทประมาณ 

อปุมานประมาณ อรรถาปัตตปิระมาณ และอนปุลพัธ ิในส�านกัมมีามสามีนกัปราชญ์คนส�าคญั 2 คน คอื 

ประภากร เป็นเจ้าของทฤษฎ ี“ตรปีตุปีรตัยกัษวาทะ” หมายถงึความรู้เป็นส่ิงทีเ่ปิดเผยตัวเองได้ และการ

ปรากฏตัวของมันไม่จ�าเป็นต้องอาศัยสิ่งใดมาช่วย ความรู้เปิดเผยทั้งผู้รู้และสิ่งที่ถูกรู้ และกุมาริล เป็น

เจ้าของทฤษฎี “ชฺญาตตาวาทะ” หมายถึงความรู้ไม่ได้เปิดเผยตัวเอง มันเป็นสิ่งที่เรารู้ได้แต่สัมผัสไม่ได้ 
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