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บทคัดย่อ 
งานวิจัยนี้ เป็นงานวิจัยในชั้นเรียนที่มุ่งศึกษาการตระหนักรู้ทางด้านไวยากรณ์ภาษาอังกฤษเบื้องต้น

ของนิสิตชั้นปีที่ 1 วิชาเอกภาษาอังกฤษ ภาคพิเศษ กระบวนการวิจัย เป็นการวิจัยเชิงส�ารวจเชิงลึกที่มุ่งศึกษา

การรับรู้ในด้านหัวข้อไวยากรณ์ทีน่สิติได้เรยีนรูไ้ปตลอดภาคต้น ปีการศึกษา 2556 เป็นการวจิยัเพือ่พฒันาและ

ปรบัปรงุเอกสารประกอบการสอนให้มปีระสทิธภิาพและทนัสมยัมากขึน้ การวนิจิฉยันีย้งัมุง่สอบถามความคดิ

เหน็ของนิสติเกีย่วกับสิง่ทีต้่องการพฒันาในเอกสารประกอบการสอนอกีด้วย ส�าหรบัหวัข้อไวยากรณ์ทีส่�ารวจ

ในครั้งนี้ เป็นหัวข้อในแต่ละบทเรียน ซึ่งมีทั้งหมด 5 บท โดยประกอบด้วย บทที่ 1 Principal elements of 

the sentences บทที ่2 Noun and articles บทที ่3 Verbs and verbals บทที ่4 Pronouns, substitution 

and ellipsis และบทที่ 5 Adjectives and adverbs

ผลการวิจัย พบว่า นิสิตประเมินหัวข้อไวยากรณ์ที่ใช้สอนในชั้นเรียนในระดับที่แตกต่างกัน โดยมีค่า

ประเมินหัวข้อไวยากรณ์ในภาพรวม มีค่าเฉลี่ยคือ 2.28 ซึ่งอยู่ในระดับปานกลาง (SD = 0.61) กล่าวคือ นิสิต

ประเมินบทที่ 1, 2 และ 3 ในระดับดี คือ มีค่าคะแนนเฉลี่ย 2.37, 2.34, 2.33 (ค่า SD = 0.60 ทั้งสามบท) 

ส่วนหัวข้อไวยากรณ์ในบทที่ 4 และ 5 นิสิตประเมินอยู่ในระดับปานกลาง โดยมีค่าเฉลี่ย 2.17 และ 2.17 (SD 

= 0.66 และ 0.61) ผลการวิจัยเสนอแนะว่า ควรมีการจัดล�าดับหัวข้อไวยากรณ์ที่นิสิตมีความคุ้นเคยในการ

เรียนให้มากขึ้น และอาจจะจัดหัวใหม่ในล�าดับท้าย ๆ ทั้งนี้เพื่อให้ผู้เรียนได้เรียนรู้อย่างเป็นระบบและน�าไปสู่

การเตรียมความพร้อมในการเรียนวิชาที่เกี่ยวข้องต่อไป

ค�าส�าคัญ: การตระหนักรู้ทางไวยากรณ์, โครงสร้างทางไวยากรณ์ภาษาอังกฤษ, นิสิตชั้นปีที่ 1 

Abstract
This classroom study aimed to focus on the basic grammatical awareness of the 

first year students majoring in English in the special program. The research methodology 
was concerned with the structured survey which involved the grammatical awareness 
of the students concerned throughout the first semester, 2013 It also aimed to develop 
and adjust the teaching material set to be more effective and up to dated. The study 
was based on the survey on the grammatical topics which were outlined in the course 
which consisted of 5 chapters; Chapter 1 Principle elements of the sentences; Chapter 
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2 Noun and articles; Chapter 3 Verbs and verbals; Chapter 4 Pronouns, substitution 
and ellipsis and Chapter 5 Adjectives and adverbs.

 Findings of the study indicated that the students in all groups rated the 
grammatical units and sub-topics in different degrees. The mean score of the rating 
in overall picture is 2.28 which is at the moderate level (SD = 0.61). The students 
rated Chapter 1, 2 and 3 with toe moderate mean of 2.37, 2.34 and 2.33 (SD = 0.60 in 
three chapters). However, for the mean scores in Chapter 4 and 5, they are 2.17 and 
2.17 (SD = 0.66 and 0.61) respectively. It is recommended that there should be the 
order of grammatical topics from the most easiest to the most difficult. There might 
be new topics at the end of the order in order to make students learn the structures 
systematically and lead them to the preparation for next courses related.

Keywords: Grammatical awareness, Grammar and English structure, First 
year student

1. บทน�า 

เป็นที่ทราบกันว่า โครงสร้างภาษาอังกฤษหรือไวยากรณ์ภาษาอังกฤษมีบทบาทส�าคัญเป็นอย่างมาก 

ในการช่วยให้ผู้เรียนภาษาอังกฤษประสบความส�าเร็จในการเรียน (Bardovi-Halig 2000, Ellis 2006a, Shiu 

2011) อย่างไรก็ตามจากงานวิจัยต่าง ๆ ด้านการศึกษาโครงสร้างภาษาอังกฤษ (Pongsiriwet 2001, Taw-

ilapakul 2003, Tapinta 2006) พบว่า ผู้เรียนชาวไทยยังประสบปัญหาในการเรียนภาษาอังกฤษเป็นอย่าง

มาก โดยเฉพาะอย่างยิง่การไม่มคีวามเข้าใจในกฎเกณฑ์พืน้ฐานของไวยากรณ์ ท�าให้ไม่สามารถเรยีนรูใ้นระดบั

ทีสู่งขึน้ไปได้อย่างมปีระสทิธภิาพ สาเหตุหลกัดังกล่าว ส่วนหนึง่มาจากทีผู่เ้รยีนไม่ได้ฝึกฝนโครงสร้างไวยากรณ์

อย่างจรงิจงั และการเรยีนรูห้วัข้อไวยากรณ์ทีย่งัไม่เป็นระบบตามขัน้ตอน นอกจากนีแ้ล้วผูเ้รยีนยงัขาดความรู้

และความเข้าใจในโครงสร้างภาษาอังกฤษอย่างถ่องแท้ การขาดโอกาสในการฝึกฝนตนเอง การจัดเรียงล�าดับ

ความส�าคัญของโครงสร้างไวยากรณ์ว่า หวัข้อใดทีม่คีวามจ�าเป็นเบ้ืองต้น จงึท�าให้ผูเ้รยีนไม่ประสบความส�าเรจ็

ในการเรียนรู้และการน�ากฎเกณฑ์ไวยากรณ์พื้นฐานไปใช้เมื่อต้องเรียนในระดับที่สูงขึ้น จากเหตุผลและความ

จ�าเป็นดังกล่าว งานวิจัยนี้จึงมุ่งที่จะศึกษาการตระหนักรู้ทางด้านหัวข้อไวยากรณ์ท่ีนิสิตได้ศึกษาในช้ันเรียน

ตลอดภาคการศึกษา ทั้งนี้เพื่อน�าผลการศึกษามาปรับปรุงและพัฒนาเอกสารประกอบการสอนให้มีความทัน

สมัยและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น และเป้าหมายสูงสุดในการวิจัยครั้งนี้คือ ต้องการพัฒนาให้ผู้เรียนมีความรู้

ความสามารถด้านไวยากรณ์ในระดับทีดี่เพือ่เตรยีมความพร้อมส�าหรบัการศกึษาในรายวชิาโครงสร้างไวยากรณ์

ภาษาอังกฤษในระดับสูงต่อไป

2. การทบทวนวรรณกรรม 

การศึกษาวิจัยด้านไวยากรณ์ภาษาอังกฤษเป็นหัวข้อที่มีการค้นคว้ามาอย่างยาวนาน เพราะเป็นส่ิง

ส�าคญัประการหนึง่ทีจ่ะช่วยพฒันาผูเ้รียนให้มคีวามรูค้วามสามารถใช้ไวยากรณ์และโครงสร้างเพือ่การสือ่สาร

ให้มีประสิทธิภาพ การศึกษาวิจัยครอบคลุมทั้งด้านทฤษฎีต่าง ๆ  การวิเคราะห์ภาษาของผู้เรียนและยังรวมถึง

การศกึษาทีเ่น้นการตระหนกัรูห้รือการรบัรูท้างด้านไวยากรณ์ (Krashen 1985, Bardovi-Harlig, 2000, Ellis 
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1991, 2006a, 2008, 2009b)

ในประเด็นเรือ่งการศกึษาด้านการรบัรูท้างไวยากรณ์ภาษาอังกฤษนัน้ มงีานวิจัยหลากหลายทีมุ่ง่ศึกษา

ด้านนี้ งานวิจัยในรอบสองสามทศวรรษที่ผ่านมา (Green and Hentch 1992, Shiu 2001, Hinkel, 2004, 

Larsen- Freeman, 2003a, Rosa & Leow, 2004) แสดงให้เหน็ว่าการตระหนกัรูด้้านไวยากรณ์ภาษาองักฤษ

มีผลต่อการเรียนรู้ในระดับต่าง ๆ ที่สูงขึ้น และยังเป็นตัวชี้วัดความส�าเร็จในการเรียนภาษาเป็นอย่างมาก

เมือ่กล่าวโดยสรปุ จะเหน็ได้ว่าการศกึษาการตระหนักรูด้้านไวยากรณ์ภาษาอังกฤษซึง่อยูใ่นทฤษฎด้ีาน

จิตวิทยาภาษาศาสตร์ (Psycholinguistics) ช่วยส่งเสริมการเรียนรู้ด้านโครงสร้างภาษาอังกฤษในระดับที่สูง

ขึ้นอย่างเห็นได้ชัด ดังนั้น งานวิจัยนี้จึงจะมุ่งที่ช่วยให้ผู้เรียนได้สะท้อนการตระหนักรู้ด้านการเรียน ไวยากรณ์

ของตนเอง ในหัวข้อไวยากรณ์ต่าง ๆ ที่ได้ศึกษาในชั้นเรียน และคาดหวังว่าจะเป็นประโยชน์ทั้งในแง่ของการ

พฒันาและปรับปรงุเอกสารประกอบการสอนเพือ่ให้มปีระสทิธภิาพมากยิง่ขึน้ และจะน�าไปสูค่วามส�าเรจ็ของ

ผู้เรียนในขั้นสูงต่อไป

อย่างไรก็ตาม งานวิจัยทางการเรียนการสอนไวยากรณ์ภาษาอังกฤษนั้น สามารถจัดเป็นกลุ่มที่หลาก

หลายได้ดังต่อไปนี้

2.1 กลุ่มการเรียนการสอนไวยากรณ์

ในด้านการเรยีนการสอนไวยากรณ์นัน้ มงีานวจิยัทัง้ในประเทศและต่างประเทศทีส่่งเสรมิและสนบัสนนุ

การเรียนไวยากรณ์ในรูปแบบที่หลากหลาย ซึ่งพอสรุปได้ดังนี้

Ruyun (2012) ศึกษาเรื่อง ไวยากรณ์ควรจะถูกสอนหรือไม่ ผลการวิจัยระบุว่า ไวยากรณ์เป็นสิ่งที่ควร

จะสอน โดยควรจะสอนในลักษณะโครงสร้างควบคู่กับการใช้งานจริง ผู้วิจัยได้เสนอว่าการสอนไวยากรณ์ควร

จะใช้การปฏิบัติเป็นส่วนใหญ่ ในขณะที่ Myyry (2013) ศึกษาการรับรู้ไวยากรณ์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 

ผลการวิจัยระบุว่า ผู้เรียนมีทัศนคติที่ไม่ดีต่อการเรียนไวยากรณ์ เนื่องจากไม่เข้าใจและยากเกินไปที่จะเข้าใจ 

จึงส่งผลให้ผู้เรียนส่วนใหญ่ไม่สามารถใช้ไวยากรณ์ได้และใช้ได้อย่างถูกต้อง เป็นผลมาจากวิธีการสอน สื่อการ

สอนที่ไม่ดึงดูดและสร้างความเข้าใจให้กับผู้เรียนมากพอ

ส�าหรบัในบรบิทในประเทศไทยน้ัน กนกรตัน์ มหากนก (2548) ได้ศกึษาการพัฒนาบทเรยีนคอมพวิเตอร์

ช่วยสอน เร่ืองไวยากรณ์ภาษาองักฤษตามแนวการสอนสาระภาษาต่างประเทศ ผลการวจัิยระบวุ่า การทีใ่ช้สือ่

ทีม่ตีวัอกัษรทีห่ลากหลาย มภีาพ มสีแีละเสยีงจะท�าให้ดงึดดูผูเ้รยีนมากยิง่ขึน้ และถ้าในบทเรยีนคอมพวิเตอร์

มแีบบฝึกหดัทีห่ลากหลายมใิช่เพียงแต่แบบฝึกหดัเลอืกค�าตอบทีถ่กูต้องเพยีงอย่างเดยีว จะท�าให้เดก็มผีลการ

เรียนที่ดีขึ้น ส่วนทวีชัย มงคลเคหา (2554) ได้ศึกษาการเรียนการสอนไวยากรณ์ภาษาอังกฤษโดยใช้กิจกรรม

การท�าแผนผงัความคดิ (Mind Mapping) ตามแนวการสอนภาษาเพือ่การสือ่สาร ผลการวจิยัระบวุ่า การสอน

แบบใช้แผนผงัความคดิส่งผลให้ผูเ้รยีนมคีวามสามารถทางไวยากรณ์สงูขึน้ โดยมค่ีานยัส�าคญั .05 และท�าให้มี

ผลคะแนนเฉลี่ยเพิ่มขึ้น 20% และเมื่อไปสัมภาษณ์ผู้เรียน ผู้เรียนส่วนใหญ่เห็นว่าการสอนไวยากรณ์แบบนี้จะ

ท�าให้ช่วยเข้าใจไวยากรณ์ได้เพิม่มากขึน้ ซึง่กเ็ป็นไปในทศิทางเดยีวกบังานวจิยัของเสาวลกัษณ์ พศินยุ (2546) 

ที่ศึกษาการพัฒนากิจกรรมประกอบการสอนไวยากรณ์ภาษาอังกฤษโดยใช้วิธีการเรียนรู้แบบร่วมมือ ผลการ

วิจัยระบุว่า โดยภาพรวมเด็กมีความสามารถทางไวยากรณ์ที่สูงมากขึ้น โดยมีผลการประเมินในกิจกรรมหลัง

การเรียนจาก 3.77 เป็น 4.47 โดยมีค่านัยสัมพันธ์เท่ากับ 1



วารสารมนุษยศาสตร์ ปีที่ 10 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม – ธันวาคม 256152

จากงานวจิยัดังกล่าวข้างต้น จะเหน็ได้ว่า การเรยีนการสอนไวยากรณ์ภาษาองักฤษให้เกดิประสทิธภิาพ

สูงสุดนั้น ควรมีการผสมผสานกับวิธีการสอนในรูปแบบต่าง ๆ เช่น การใช้สื่อการสอน การเรียนรู้แบบร่วมมือ 

เป็นต้น สิ่งเหล่านี้จะช่วยให้การเรียนการสอนไวยากรณ์ประสบความส�าเร็จในที่สุด

2.2กลุ่มด้านการตระหนักรู้ด้านไวยากรณ์ภาษาอังกฤษ

งานวิจัยในกลุ่มนี้ มีความหลากหลาย โดยพบว่ามีผู้วิจัยท�าการวิจัยที่หลากหลาย โดยเน้นด้านการ

ตระหนักรู้ทางด้านโครงสร้าง เช่น Bardovi-harlig and DORNYEI (1998) ได้ศึกษาการปฏิบัติกับความ

ตระหนักในการใช้โครงสร้างภาษาอังกฤษในสถานการณ์จรงิของผูเ้รยีน โดยวจิยักบัผูเ้รยีนและคณุครจู�านวนที่

เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สอง (ESL) 543 คน ใน 2 ประเทศ (ฮังการีและสหรัฐอเมริกา) และผู้เรียนภาษา

อังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศ (EFL) ชาวอิตาลีจ�านวน 112 คน โดยใช้การอันเทปให้แสดงละคร 20 เรื่อง 

ผลปรากฏว่า นักเรียนที่เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศ (EFL) สร้างข้อผิดพลาดทั้งในการปฏิบัติใน

สถานการณ์จรงิและการใช้โครงสร้างภาษาองักฤษมากพอ ๆ  กนั ในทางตรงกนัข้ามผูเ้รยีนและคณุครจู�านวนที่

เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาทีส่อง (ESL) สร้างข้อผดิพลาดในการปฏบัิตจิรงิมากกว่าข้อผดิพลาดทางไวยากรณ์

ส่วน Kun และ Sanooch (2013) ได้ศึกษาความตระหนักในการใช้ไวยากรณ์ภาษาอังกฤษเรื่องการ

ย้ายหน่วยสรรพนามค�าถาม (Wh-Movement) กบัผูเ้รยีนชาวจนี ผลการวจิยัระบวุ่า ถ้าหากผูเ้รยีนเข้าใจหลกั

การใช้ไวยากรณ์อย่างแท้จรงิแล้ว เมือ่จะสร้างเป็นประโยคค�าถามแบบ Wh-question ย่อมสามารถท�าได้อย่าง

ถูกต้อง ในขณะที่ Sert (2006) ได้ศึกษาการให้ความส�าคัญกับความตระหนักไวยากรณ์ภาษาอังกฤษ ผลวิจัย

ระบุว่า การที่ครูน�าสื่อการเรียนการสอน เช่น ภาพยนตร์ เพลง และวรรณกรรมเข้ามาร่วมเป็นสื่อการสอน 

ไวยากรณ์ จะท�าให้ผู้เรียนภาษาอังกฤษในฐานะภาษาต่างประเทศ (EFL) ได้สังเกต วิเคราะห์และสามารถน�า

ไปใช้ได้ดีมากกว่าการสอนตามในหนังสือเพียงอย่างเดียว เนื่องจากผู้เรียนจะเห็นและเช่ือมโยงระหว่างสิ่งท่ี

เรียน สามารถใช้ได้จริงกับโลกในการใช้ภาษาอังกฤษจริง ๆ (Language in use)

นอกจากน้ี Munir (2009) ได้ศึกษาความตระหนักในไวยากรณ์ของคณุครช้ัูนประถมท่ีสอนภาษาองักฤษ 

ผลการวจิยัระบวุ่า คณุครทูีส่อนภาษาองักฤษชัน้ประถมยงัไม่เข้าใจและสามารถใช้ไวยากรณ์ภาษาองักฤษได้ดี

ไม่มากพอ (Metalinguistic awareness) ผูเ้รยีนวยันีค้วรจะเข้าใจและแยกแยะโครงสร้างไวยากรณ์พืน้ฐานได้

อย่างดีก่อนที่จะไปเรียนในโครงสร้างที่สูงยิ่งขึ้นไป ถ้าหากผู้เรียนได้รับการสอนที่ไม่ดีมากพอพวกเขาจะเข้าใจ

ผิดและไม่สมารถน�าไปใช้ได้

ในส่วนการเรียนไวยากรณ์ในบริบทภาษาแม่และภาษาที่สองนั้น Nasser (2011) ได้ศึกษาผลกระทบ

ของความตระหนักรู้ในไวยากรณ์ภาษาแรก (Mother Tongue) ในการเรียนภาษาต่างประเทศ (Foreign 

language) ผลการวิจัยระบุว่า ผู้เรียนท่ีใช้ภาษาแม่หรือภาษาท่ี 1 ดีจะมีผลอย่างยิ่งในการเรียนไวยากรณ์

ภาษาที่ 2 (ภาษาอังกฤษ) เน่ืองจากผู้เรียนจะเกิดการเปรียบเทียบและวิเคราะห์ความเหมือนและความต่าง

ไวยากรณ์ระหว่างภาษาแรกและภาษาที่ 2 ก่อนท�าความเข้าใจระดับการรับรู้พุทธิปัญญา (Metacognition)

ในด้านการตระหนักรู้นั้น Mojgan และ Mahnaz (nd.) ศึกษาความตระหนักในการพูดให้ถูกตาม

หลักไวยากรณ์ว่าจะมผีลต่อความสามารถในการฟังหรอืไม่ของผูเ้รยีนชาวอหิร่านทีเ่รยีนภาษาองักฤษในฐานะ

ภาษาต่างประเทศ (EFL) ผลการวิจัยระบุว่า ถ้าเด็กมีความรู้และเข้าใจในไวยากรณ์ภาษาอังกฤษมากพอจะมี
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ผลต่อการน�าไปพูดที่ถูกต้องตามหลักไวยากรณ์และจะต้ังใจฟังรวมไปถึงมีความสามารถในการฟังเพื่อเข้าใจ

เพิ่มมากขึ้นอีกด้วย

จากงานวิจัยต่าง ๆ ดังกล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่า การรับรู้หรือการตระหนักรู้ทางด้านไวยากรณ์นั้น มี

ผลอย่างมากต่อการเรียนโครงสร้างทางภาษาอังกฤษ ช่วยให้ผู้เรียนวางแผนในการพัฒนาความสามารถด้าน

การใช้ภาษาของตนซึ่งเกิดจากความเข้าใจระดับพุทธิปัญญา ดังนั้น การให้ความส�าคัญในเรื่องการตระหนักรู้

ทางด้านไวยากรณ์นั้นจึงเป็นเรื่องส�าคัญไม่น้อยไปกว่าการฝึกใช้ภาษาในสถานการณ์จริง

2.3 กลุ่มบูรณาการการสอนไวยากรณ์ภาษาอังกฤษ

ในด้านการบูรณาการการสอนไวยากรณ์ภาษาอังกฤษนั้น พบว่า มีงานวิจัยหลายชิ้นที่ศึกษาในเรื่องดัง

กล่าว ซึ่งสามารถสรุปได้ดังนี้

พระจกัรพงษ์ ทะระมา (2549) ได้ศกึษาการบรูณาการสอนไวยากรณ์ในการเขยีนแบบเน้นกระบวนการ

เพื่อส่งเสริมความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษและความรู้ด้านไวยากรณ์ของนักเรียนในระดับก้าวหน้า 

โดยใช้แผนการสอนบูรณาการสอนไวยากรณ์เข้ากับทักษะการเขียน ผลการวิจัยระบว่านักเรียนมีความรู้ทาง

ไวยากรณ์และทักษะการเขียนที่มากขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของสาริณี สุวรรณพันธุ์ (2553) ที่ได้ศึกษา

การใช้กิจกรรมเพลงเพือ่ส่งเสรมิการออกเสยีง ความรูท้างด้านค�าศพัท์และไวยากรณ์ภาษาองักฤษ ของนกัเรยีน

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ผลวิจัยระบุว่าเด็กมีความรู้ทางค�าศัพท์ เข้าใจและสามารถใช้ไวยากรณ์ได้อย่างถูกต้อง

มากขึ้น

ในด้านการใช้กจิกรรมการสอน ดวงกมล ฐติเิวส (2554) ได้ศกึษาผลการใช้กจิกรรมการเรยีนรูแ้บบร่วม

มือตามแนวการสอนภาษาเพื่อการสื่อสารในการสอนกฎไวยากรณ์ภาษาอังกฤษของนักศึกษา มหาวิทยาลัย

ราชภฏัสวนสุนนัทา นกัศกึษามคีวามสามารถในการสงัเกตและไตร่ตรองการใช้ค�าศพัท์และโครงสร้างประโยค

ที่ถูกต้องได้มากขึ้น แต่ไม่สมารถเขียนออกมาได้อย่างถูกต้อง และได้เสนอว่าการเรียนร่วมกันเป็นสิ่งที่ดีที่สุด

ในด้านวิธีการสอนนั้น Pin Ju Wang (nd.) ได้ศึกษาความคิดเห็นระหว่างนักเรียนกับคุณครูต่อวิธีการ

สอนแบบเน้นไวยากรณ์และการแปล (Grammar-Translation Method) และการสอนภาษาแบบสื่อสาร 

(Communicative Language Teaching) ผลการวิจัยระบุว่าครูกับนักเรียนมีความคิดท่ีต่างกันโดยเฉพาะ

บทบาทของครูต่อนักเรียน และนักเรียนต่อครู การสอนแบบ Grammar-Translation Method นักเรียนรู้สึก

ไม่ชอบที่ครูสอนไวยากรณ์หรือพูดให้ถูกไวยากรณ์ขณะนิสิตก�าลังพูดหรือเขียน แต่ครูเห็นว่าไวยากรณ์เป็นสิ่ง

ทีส่�าคญัมาก ดงันัน้จงึต้องให้การบ้านทีเ่ป็นไวยากรณ์มาก ๆ  เพราะเดก็จะสามารถเข้าใจภาษาองักฤษได้อย่าง

ดี ส่วนการสอนแบบ CLT การสอนไม่สามารถด�าเนินไปได้อย่างราบรื่นเพราะเด็กไม่สามารถสื่อสาร อภิปราย

และใช้ภาษาในการสื่อสารได้ เพราะเด็กขาดการใช้ภาษาอย่างคล่องแคล่ว อย่างไรก็6ม งานวิจัยนี้ไม่ได้ระบุ

ความเห็นของนักเรียนว่าคิดเห็นอย่างไร

นิภาวรรณ พุทธสนกรานต์ (2558) ศึกษาถึงข้อบกพร่องในการเขียนภาษาอังกฤษของนักศึกษา

มหาวิทยาลัยศรีปทุม ได้ผลการวิจัยระบุว่าข้อบกพร่องที่ใหญ่ที่สุดของการเขียนภาษาอังกฤษของนักศึกษา 

คือ ปัญหาทางไวยากรณ์ การใช้เครื่องหมายวรรคตอน และการเลือกใช้ค�าให้เหมาะสมกับบริบทตามล�าดับ 

โดยปัญหาทางไวยากรณ์ที่บกพร่องอย่างมากได้แก่ การใช้ค�ากริยา วิเศษณ์ นาม คุณศัพท์ บุพบท และการ
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เขียนประโยคที่ไม่สมบูรณ์ เนื่องมาจากความไม่เข้าใจถึงหลักการใช้ tense การเติม -s -es -ed รวมไปถึง 

infinitive with to และ with out to

จากงานวิจัยดังกล่าวข้างต้น เห็นได้ว่า การบูรณาการสอนไวยากรณ์เพื่อให้เหมาะสมกับบริบทและ

สถานการณ์ของชั้นเรียนนั้น เป็นเรื่องส�าคัญอย่างย่ิง ครูผู้สอนต้องปรับบทบาทให้เหมาะสมกับบริบทของผู้

เรยีนและบรูณาการกจิกรรมการเรยีนการสอนต่าง ๆ  เข้าไป ทัง้นีเ้พือ่ให้ผูเ้รยีนได้ท�ากจิกรรมการเรยีนทีห่ลาก

หลายและน�าไปสู่ความส�าเร็จในการเรียนในที่สุด

3. วัตถุประสงค์การวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ตั้งวัตถุประสงค์การวิจัยดังนี้

3.1 เพือ่ศกึษาการตระหนักรูด้้านไวยากรณ์ภาษาองักฤษพืน้ฐานของนสิติชัน้ปีที ่1 วชิาเอกภาษาองักฤษ

ในรายวิชาโครงสร้างภาษาอังกฤษพื้นฐาน (01355116) ภาคพิเศษ

3.2 เพ่ือจดัล�าดับความส�าคญัของหวัข้อไวยากรณ์ภาษาองักฤษพืน้ฐานส�าหรบัการสอนให้แก่นสิติชัน้ปี

ที่ 1 วิชาเอกภาษาอังกฤษในรายวิชาโครงสร้างภาษาอังกฤษพื้นฐาน (01355116) ภาคพิเศษ

4. ขอบเขตการวิจัย

การวจิยัครัง้นีเ้ป็นการวจิยัเชงิส�ารวจ (Survey study) และการวจิยัเชงิพรรณนา (Descriptive study) 

ผู้วิจัยก�าหนดขอบเขตการศึกษาโดยศึกษากับกลุ่มตัวอย่างแบบ (Purposive sampling) โดยเป็นนิสิตช้ันปี

ที่ 1 ภาคพิเศษที่ลงทะเบียนเรียนในรายวิชาโครงสร้างภาษาอังกฤษพื้นฐาน ในภาคต้น ปีการศึกษา 2556

5. ระเบียบวิธีการวิจัย 

ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้กรอบแนวคิดทฤษฎีไวยากรณ์ที่เน้นหน้าที่ (Functional grammar : Givon 

1995 และอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง) และทฤษฎีด้านจิตวิทยาภาษาศาสตร์ (Psycho linguistics : Harley 2008 

และอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง) เป็นกรอบหลักในการวิจัย โดยวางแผนการวิจัยดังนี้คือ

5.1 ผูว้จิยัศึกษาทฤษฎแีละกรอบแนวคิดในการวจิยัทางด้านการเรยีนรูแ้ละตระหนกัรูท้างด้านไวยากรณ์

ภาษาอังกฤษ

5.2 ผู้วจิยัสร้างและออกแบบเครือ่งมอืการเกบ็ข้อมลู โดยเป็นแบบสอบถามเชงิปลายเปิดและปิดเกีย่ว

กับการตระหนักรู้ด้านหัวข้อไวยากรณ์ภาษาอังกฤษพื้นฐานที่ใช้สอนในทุกบท

5.3 ผูว้จิยัด�าเนนิการเกบ็ข้อมลูหลงัการเรยีน (ชัว่โมงสดุท้ายของการเรยีน) จากนสิติทีล่งทะเบยีนเรยีน

ในทุกหมู่ คือ หมู่เรียน 809 810 และ 811 ในภาคต้น ปีการศึกษา 2556

5.4 ผู้วิจัยรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล โดยเป็นการวิเคราะห์อัตราการตระหนักรู้ด้านไวยากรณ์ภาษา

อังกฤษพื้นฐานในแต่ละหมวดหมู่ที่นิสิตได้ศึกษาในชั้นเรียน และน�าเสนอข้อมูลในรูปแบบค่าเฉลี่ยและส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐาน และการวิเคราะห์ข้อเสนอแนะจากค�าถามปลายเปิด โดยใช้โปรแกรม SPSS วิเคราะห์

ค่าเฉลี่ย (X̅) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) โดยได้ปรึกษาผู้เชี่ยวชาญด้านสถิติที่เกี่ยวข้อง จากนั้นน�าเสนอ
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ข้อมูลการวิจัย สรุป และพิมพ์รูปเล่มการวิจัย

5.5 น�าเสนอผลการวิจัยในที่ประชุมวิชาการด้านภาษาอังกฤษ การเรียนการสอนภาษาอังกฤษและตี

พิมพ์ผลงานวิจัยในวารสารที่เกี่ยวข้อง

6. ผลการวิเคราะห์ข้อมูล

ในการวิเคราะห์แบบสอบถามคร้ังน้ี ผู้วิจัยประยุกต์และก�าหนดระดับคะแนนค่าเฉลี่ยส�าหรับการ

วิเคราะห์บทและหัวข้อไวยากรณ์ตามกรอบของ Likert (1981) ดังนี้ 

ค่าเฉลี่ย  2.31-3.00  แปลความว่า ดี

ค่าเฉลี่ย 1.61-2.30 แปลความว่า ปานกลาง

ค่าเฉลี่ย  1.00-1.60  แปลความว่า น้อย

ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลีย่หวัข้อไวยากรณ์แต่ละบทและหวัข้อย่อยในแต่ละบท แสดงในตารางตามล�าดบัดงันี้

ตารางที่ 1 ค่าเฉลี่ยภาพรวมของหัวข้อไวยากรณ์ทุกบท

Items      X̅ S.D. แปลผล

Chapter 1 Principal elements of sentence 2.37 0.60 ดี

Chapter 2 Noun and article   2.34 0.60 ดี

Chapter 3 Verbs and verbals   2.33 0.60 ดี

Chapter 4 Pronouns, substitution and ellipsis 2.17 0.66 ปานกลาง

Chapter 5 Adjectives and adverbs  2.17 0.61 ปานกลาง

Total      2.28 0.61 ปานกลาง

จากตารางที ่1 นิสติประเมนิหัวข้อการเรยีนไวยากรณ์ในระดบับทเรยีนผลประเมนิอยูใ่นระดบัปานกลาง

ทุกบท โดยมีค่าเฉลี่ยรวมที่ 2.28 (SD = 0.61) ในส่วนการประเมินรายบทนั้น พบว่าใน Chapter 1 Principal 

elements of Sentence มีค่าเฉลี่ยสูงสุดอยู่ที่ 2.37 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน SD = 0.60) รองลงมา ได้แก่ 

Chapter 2 Noun and article มีค่าเฉลี่ยระดับดี 2.34 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน SD = 0.60) Chapter 3 

Verbs and verbals มค่ีาเฉลีย่ระดับด ี2.33 (ค่าเบีย่งเบนมาตรฐาน SD = 0.60) ส่วน Chapter 4 Pronouns, 

substation and ellipsis มีค่าเฉลี่ยปานกลาง 2.17 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน SD = 0.66) และ Chapter 5 

Adjectives and adverbs มีค่าเฉลี่ยปานกลาง 2.17 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน SD = 0.61) เมื่อวิเคราะห์โดย

ภาพรวมแล้วพบว่ามีค่าเฉลี่ยรวมทุกบท 2.28 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน SD = 0.61) ซึ่งอยู่ในระดับปานกลาง

ตารางที่ 2 ค่าเฉลี่ยในบทที่ 1 และรายละเอียดหัวข้อย่อยในบท

Items      X̅ S.D. แปลผล

Chapter 1 Principal elements of sentence 2.37 0.60 ดี

• Verb      2.59 0.52 ดี

• Subject      2.61 0.50 ดี

• Direct object     2.49 0.57 ดี
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• Complement     2.31 0.63 ดี

• Indirect object     2.43 0.61 ดี

• Modifiers     2.25 0.63 ปานกลาง

• Multiple-word modifiers   2.19 0.60 ปานกลาง

• Clauses      2.24 0.54 ปานกลาง

• Phrases      2.22 0.57 ปานกลาง

จากตารางที่ 2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลหัวข้อไวยากรณ์ย่อยในบทที่ 1 พบว่านิสิตประเมินไวยากรณ์บท

นี้โดยมีค่าเฉลี่ยโดยภาพรวมที่ระดับดี 2.37 (SD = 0.60) โดยประเมินหัวข้อย่อยเรื่อง verb, subject, direct 

object, complement และ indirect object ในระดับดี โดยมีค่าเฉลี่ย 2.59, 2.61, 2.49, 2.31, 2.43 ตาม

ล�าดบั (SD = 0.52, 0.50, 0.57, 0.63, 0.61) ส่วนหวัข้อ Modifiers, Multiple-word modifiers, clauses และ 

phrases มีค่าเฉลี่ยระดับปานกลาง คือ 2.25, 2.19, 2.24, 2.22 (SD = 0.63, 0.60, 0.54, 0.57) ตามล�าดับ

ตารางที่ 3 ค่าเฉลี่ยในบทที่ 2 และรายละเอียดหัวข้อย่อยในบท

Items      X̅ S.D. แปลผล

Chapter 2 Noun and article   2.34 0.60 ดี

• Nouns      2.64 0.55 ดี

• Noun functions     2.34 0.60 ดี

• Types of nouns     2.31 0.58 ดี

• Plural forms of nouns    2.33 0.59 ดี

• Possessive forms of nouns, collective nouns 2.21 0.58 ปานกลาง

• Noun clauses     2.21 0.61 ปานกลาง

• Articles (Definite and indefinite articles)  2.31 0.62 ปานกลาง

จากตารางที่ 3 ผลการวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่านิสิตทุกกลุ่มประเมินไวยากรณ์ในบทที่ 2 โดยภาพรวม

อยู่ในระดับดี คือ มีค่าเฉลี่ย 2.34 (SD = 0.60) ประเมินหัวข้อย่อยไวยากรณ์เรื่อง Noun อยู่ในระดับดี คือมีค่า

เฉล่ีย 2.64 (SD = 0.55) หวัข้อ Noun functions อยูใ่นระดบัด ีคอืมีค่าเฉลีย่ 2.34 (SD = 0.60) หวัข้อ plural 

forms of nouns อยู่ในระดับดี คือมีค่าเฉลี่ย 2.31 (SD = 0.58) ตามล�าดับ ส่วนหัวข้อ Article (Definite 

and indefinite articles) มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง คือ 2.31 (SD = 0.62) หัวข้อ Possessive forms 

of nouns, collective nouns มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง คือ 2.21 (SD = 0.58) และหัวข้อ noun 

clauses มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง คือ 2.21 (SD = 0.61) ตามล�าดับ

ตารางที่ 4 ค่าเฉลี่ยในบทที่ 3 และรายละเอียดหัวข้อย่อยในบท

Items      X̅ S.D. แปลผล

Chapter 3 Verbs and verbals   2.33 0.60 ดี

• Verbs      2.59 0.52 ดี

• Predicate     2.23 0.54 ปานกลาง

• Transitive and intransitive verbs   2.37 0.59 ดี
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• Copulative (linking verbs)   2.42 0.55 ดี

• Auxiliary verbs     2.37 0.59 ดี

• Voice      2.29 0.56 ปานกลาง

• Number     2.43 0.59 ดี

• Person      2.52 0.54 ดี

• Tense      2.25 0.66 ปานกลาง

• Consistency of verbs    2.13 0.56 ปานกลาง

• Verbals      2.19 0.57 ปานกลาง

• Infinitive     2.37 0.59 ดี

• Participle     2.31 0.62 ปานกลาง

• Gerund      2.49 0.59 ดี

• Verbals used as modifiers   2.17 0.56 ปานกลาง

• Parallel structure and verb forms  2.12 0.65 ปานกลาง

จากตารางที ่4 ผลการวเิคราะห์ข้อมลูแสดงให้เหน็ว่า นสิติประเมนิหวัข้อไวยากรณ์ประจ�าบทนีใ้นภาพ

รวม มีคะแนนเฉลี่ยที่ดี 2.33 (SD = 0.60) โดยหัวข้อที่นิสิตประเมินในระดับดี ได้แก่ หัวข้อเรื่อง Verbs (ค่า

เฉล่ีย 2.59 ค่า SD = 0.52), Transitive and intransitive verbs (ค่าเฉลีย่ 2.37 ค่า SD = 0.59), Copulative 

(linking verbs) (ค่าเฉลี่ย 2.42 ค่า SD = 0.55), Auxiliary verbs (ค่าเฉลี่ย 2.37 ค่า SD = 0.59), Number 

(ค่าเฉลี่ย 2.43 ค่า SD = 0.59), Person (ค่าเฉลี่ย 2.52 ค่า SD = 0.54), Infinitive (ค่าเฉลี่ย 2.37 ค่า SD = 

0.59), Gerund (ค่าเฉลี่ย 2.49 ค่า SD = 0.59) ส่วนหัวข้อไวยากรณ์ที่นิสิตประเมินในระดับปานกลางได้แก่ 

หัวข้อเรื่อง Predicate (ค่าเฉลี่ย 2.23 ค่า SD = 0.54), Voice (ค่าเฉลี่ย 2.29 ค่า SD = 0.56), Tense (ค่า

เฉลี่ย 2.25 ค่า SD = 0.66), Consistency of verbs (ค่าเฉลี่ย 2.13 ค่า SD = 0.56), Verbals (ค่าเฉลี่ย 

2.19 ค่า SD = 0.57), Participle (ค่าเฉลี่ย 2.31, ค่า SD = 0.62), Verbals used as modifiers (ค่าเฉลี่ย 

2.17 ค่า SD = 0.62) และหัวข้อ Parallel structure and verb forms (ค่าเฉลี่ย 2.17 ค่า SD = 0.62)

ตารางที่ 5 ค่าเฉลี่ยในบทที่ 4 และรายละเอียดหัวข้อย่อยในบท

Items      X̅ S.D. แปลผล

Chapter 4 Pronouns, substitution and ellipsis 2.17 0.66 ปานกลาง

• Personal generic and possessive pronouns 2.29 0.63 ปานกลาง

• Demonstrative and indefinite pronouns  2.26 0.64 ปานกลาง

• Reflexive and reciprocal pronouns  2.28 0.64 ปานกลาง

• Empty subject it    2.14 0.65 ปานกลาง

• Empty subject there    2.10 0.66 ปานกลาง

• Substitution : one and ones   2.05 0.65 ปานกลาง

• Substitution : so and do so   2.14 0.69 ปานกลาง

• Ellipsis      2.14 0.69 ปานกลาง

จากตารางที ่5 ผลการวเิคราะห์ข้อมลูแสดงให้เหน็ว่า นสิติประเมนิหวัข้อไวยากรณ์ประจ�าบทนีใ้นภาพ
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รวม มีคะแนนเฉลี่ยปานกลาง คือ 2.17 (SD = 0.66) โดยมีการประเมินหัวข้อย่อยอยู่ในระดับปานกลางทุก

หัวข้อคือ Personal generic and possessive pronouns (ค่าเฉลี่ย 2.29 ค่า SD = 0.63), Demonstrative 

and indefinite pronouns (ค่าเฉลี่ย 2.26 ค่า SD = 0.64), Reflexive and reciprocal pronouns (ค่า

เฉลี่ย 2.28 ค่า SD = 0.64), Empty subject it (ค่าเฉลี่ย 2.14 ค่า SD = 0.65), Empty subject there (ค่า

เฉลี่ย 2.28 ค่า SD = 0.64), Empty subject it (ค่าเฉลี่ย 2.14 ค่า SD = 0.65), Empty subject there (ค่า

เฉลี่ย 2.10 ค่า SD = 0.66), Substitution: one and ones (ค่าเฉลี่ย 2.05 ค่า SD = 0.65), Substitution: 

so and do so (ค่าเฉลี่ย 2.14 ค่า SD = 0.69) และหัวข้อ Ellipsis (ค่าเฉลี่ย 2.14 ค่า SD = 0.69)

 ตารางที่ 6 ค่าเฉลี่ยในบทที่ 5 และรายละเอียดหัวข้อย่อยในบท

Items       X̅ S.D. แปลผล

Chapter 5 Adjectives and adverbs   2.17 0.61 ปานกลาง

• Adjective: emphasizing, describing, classifying  2.11 0.59 ปานกลาง

• Adjectives: position and punctuation   2.12 0.59 ปานกลาง

• Participle      2.21 0.59 ปานกลาง

• Compound adjectives     2.14 0.61 ปานกลาง

• Adjectives as nouns     2.24 0.62 ปานกลาง

• Position of adverbs     2.16 0.63 ปานกลาง

• Adverbs of place, time, frequency, expectation, focus 2.19 0.61 ปานกลาง

• Adverbs of degree, manner, viewpoint, comment 2.12 0.60 ปานกลาง

• Equatives, comparative and superlatives  2.26 0.63 ปานกลาง

จากตารางที่ 6 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลแสดงให้เห็นว่า นิสิตประเมินหัวข้อไวยากรณ์ในบทท่ี 5 โดย

ภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง คือมีค่าเฉลี่ยที่ 2.17 (SD = 0.61) และประเมินหัวข้อย่อยไวยากรณ์ทุกข้อ

ในระดับปานกลาง กล่าวคือ ประเมินหัวข้อ Adjective: emphasizing, describing, classifying โดยมีค่า

เฉลี่ย 2.21 (SD = 0.59), หัวข้อ Adjectives: position and punctuation ค่าเฉลี่ย 2.12 (SD = 0.59), 

หัวข้อ Participle มีค่าเฉลี่ย 2.21 ค่า SD = 0.59) หัวข้อ Compound adjective มีค่าเฉลี่ย 2.14 ค่า SD 

= 0.61) หัวข้อEmpty subject there (ค่าเฉลี่ย 2.28 ค่า SD = 0.64), Empty subject it (ค่าเฉลี่ย 2.14 

ค่า SD = 0.65), Empty subject there (ค่าเฉลี่ย 2.10 ค่า SD = 0.66), Substitution: one and ones 

(ค่าเฉลี่ย 2.05 ค่า SD = 0.65), Substitution: so and do so (ค่าเฉลี่ย 2.14 ค่า SD = 0.69) และหัวข้อ 

Ellipsis (ค่าเฉลี่ย 2.14 ค่า SD = 0.69)

7. สรุปและอภิปรายผลการวิจัย

จากการวิเคราะห์ข้อมูล สามารถอภิปรายผลสรุปเป็นประเด็น ๆ ได้ดังนี้

7.1 จากการวิเคราะห์ข้อมูลการตระหนักรู้ไวยากรณ์รายบทที่นิสิตประเมิน พบว่าไวยากรณ์บทที่ 1, 2 

และ 3 มีความเหมาะสมในระดับดี ในขณะที่ไวยากรณ์ในบทที่ 4 และ 5 มีความเหมาะสมในระดับปานกลาง

7.2 ในประเด็นการประเมินบทไวยากรณ์และหัวข้อย่อยท่ีแตกต่างกันโดยนิสิตนั้น เห็นได้ว่านิสิต
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ประเมินบทที่ 1, 2 และ 3 ในระดับที่ดีนั้น อาจจะเป็นสาเหตุมาจากหัวข้อเหล่านั้น นิสิตมีความคุ้นเคยในการ

เรยีนมาก่อนบ้างแล้ว ซึง่เป็นเองทีเ่ป็นหวัข้อพืน้ฐานทีไ่ม่ยากและมคีวามคุน้เคยมาก่อน ในขณะทีบ่ทที ่4 และ 

5 นิสิตประเมินในระดับปานกลาง ทั้งนี้เนื่องจากบางหัวข้อ เช่น เรื่อง Substitution, Ellipsis เป็นต้น เป็น

เรือ่งทีอ่าจจะใหม่ส�าหรบันสิติในการเรยีนรูแ้ละค่อนข้างมคีวามยากสลบัซบัซ้อนอยูพ่อสมควร เลยเป็นสาเหตุ

ให้นิสิตอาจจะไม่เข้าใจและประเมินอยู่ในระดับกลาง 

7.3 จากการทีน่สิติประเมนิหวัข้อไวยากรณ์ในบทต่าง ๆ  ไม่พบว่านสิติประเมนิหวัข้อเหล่านัน้ใน ระดับ

ต�่า ในภาพรวมแสดงให้เห็นว่าหลักสูตรที่ใช้สอนนิสิตนั้น มีความเหมาะสมในระดับหน่ึงต่อการเรียนรู้เรื่อง

ไวยากรณ์พื้นฐานของนิสิต อย่างไรก็ตาม เนื่องจากการวิจัยคร้ังนี้ มุ่งไปที่ข้อมูลที่เป็นเชิงประมาณเป็นหลัก 

โดยไม่ได้มีการศึกษาในเชิงคุณภาพที่ลึกมากนัก อาจจะเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท�าให้ไม่ได้รับข้อมูลในส่วนนี้ ซึ่งอาจ

จะช่วยสะท้อนการประเมินอีกด้านหนึ่ง

8. ข้อเสนอแนะส�าหรับการวิจัยครั้งต่อไป

8.1 ควรมีการน�าผลการวิจัยครั้งนี้ไปเป็นข้อมูลพิจารณาประกอบในการสร้างบทเรียนไวยากรณ์เบื้อง

ต้นส�าหรับนิสิตชั้นปีที่ 1 วิชาเอกภาษาอังกฤษอย่างเป็นระบบต่อไป ทั้งนี้เพื่อส่งเสริมให้นิสิตมีสมรรถนะการ

เรียนทางไวยากรณ์ที่มีประสิทธิภาพต่อไป โดยเฉพาะเป็นการเตรียมความพร้อมในรายวิชาโครงสร้างภาษา

อังกฤษตัวต่อไป ทั้งนี้จะช่วยพัฒนาและปรับปรุงเอกสารประกอบการสอนรายวิชาโครงสร้างภาษาอังกฤษ

พื้นฐาน (01355116) ให้มีความทันสมัยและมีประสิทธิภาพมากขึ้น และน�าไปสู่การสร้างองค์ความรู้ทางด้าน

ไวยากรณ์ภาษาอังกฤษที่ส�าคัญและจ�าเป็นต่อการเรียนรู้ในรายวิชาอื่น ๆ ในหลักสูตร

8.2 ส�าหรับการวิจัยครั้งต่อไปในอนาคต ควรมีการวิจัยที่เป็นลักษณะเชิงคุณภาพประกอบด้วย เช่น 

สมัภาษณ์รายบคุคล หรอืการสมัภาษณ์กลุม่ ทัง้นีเ้พือ่ให้ข้อมลูท่ีลุม่ลกึมากข้ึน ซึง่เกีย่วข้องกบัความคดิเหน็หรอื

แนวคดิในการเรยีนไวยากรณ์ทีส่ะท้อนมาจากผูเ้รยีน นอกจากนีค้วรมกีารวจัิยทีเ่น้นลกัษณะการสอนไวยากรณ์

ด้วยรูปแบบต่าง ๆ เช่น การสอนแบบไวยากรณ์แนวหน้าที่ (Functional Grammar) การสอนไวยากรณ์ที่

เน้นโครงสร้างรูปแบบอื่น ๆ ซึ่งจะท�าให้เห็นความหลากหลายของวิธีการสอนและการเรียนรู้ไวยากรณ์ ซึ่งจะ

ท�าให้ผู้เรียนใช้ภาษาได้อย่างมีประสิทธิภาพในบริบทจริงและช่วยท�าให้นิสิตที่ลงทะเบียนรายวิชานี้เห็นความ

ส�าคัญของการเรียนไวยากรณ์และตระหนักถึงการเตรียมความพร้อมของตนเองส�าหรับการเรียนโครงสร้าง

ไวยากรณ์ในระดับที่สูงขึ้นต่อไป

กิตติกรรมประกาศ

โครงการวจิยันีไ้ด้รบังบประมาณสนบัสนนุจากหลกัสตูรศลิปศาสตรบณัฑติ (ภาษาองักฤษ ภาคพเิศษ) 

ปีงบประมาณ 2556 ผูว้จัิยขอขอบคุณโครงการหลกัสตูรศลิปศาสตรบณัฑติ (ภาษาองักฤษ ภาคพเิศษ) และนสิติ

ชัน้ปีที ่1 สาขาภาษาองักฤษ ภาคพเิศษทกุคนทีเ่ข้าร่วมโครงการวจิยัและให้ความร่วมมอืในการวจิยัเป็นอย่างดี
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