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บทน า 
 จ า ก ที่ พ บ เ ห็ น ปั ญ ห า ค ว า ม
ขัดแย้งทางการเมืองในปัจจุบัน คงไม่มี
ใครปฏิเสธได้หรอกว่าไม่ทราบเรื่องความ
ขัดแย้งทางการเมืองในกรณีของเสื้อ
เหลือง เสื้อแดง ซึ่งมันมีรากฐานสาเหตุที่
สลับซับซ้อนและน ามาสู่ความรุนแรงทาง
การเมืองหลายครั้ง จนที่สุดกลายเป็น
โศกนาฏกรรมกลางเมืองเมื่อผู้คนกว่า 
๙๐ คนต้องเสียชีวิต ดังนั้น เพ่ือเป็นการ
อธิบาย หาแนวคิดและสร้างทางเลือก
ให้กับสังคมไทยในการเผชิญหน้ากับ
ความรุนแรงทางการเมือง โดยการ
เสนอแนะและเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับ
ความรุนแรงต่างๆที่เกิดขึ้นทางการเมือง 
ให้เป็นทิศทางของสังคม ในการจัดการ
ความรุนแรงทางการเมืองทั้งในปัจจุบัน
และในอนาคต เพ่ือเป็นการง่ายต่อการท า
ความเข้าใจ ข้าพเจ้าจึงนิยามค าศัพท์ที่
เกี่ยวข้องกับบทความนี้ มาให้ได้ทราบกับ
อย่างคล่าวๆ  โดยค าศัพท์ที่เกี่ยวข้องนั้น

มีอยู่ด้วยกัน ๒ ค า คือ ความขัดแย้งและ
ความรุนแรง ดังนี้ 
 
ความหมายของความขัดแย้ง 
 ความหมายตามพจนานุกรม
ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.๒๕๒๕ 
 - ขัด เป็นค ากิริยา หมายถึง ไม่
ท าตาม ฝ่าฝืน ขืนไว้ แย้งกัน ไม่ลงรอย
กัน 
 - แย้ง เป็นค ากิริยา หมายถึง ไม่
ตรงหรือลงรอยเดียวกัน ต้านไว้ ทานไว้ 
 สรุ ปคว ามว่ า  ความขั ดแย้ ง 
หมายถึง การกระท าที่ไม่ลงรอย ขัดขืน 
หรือต่อต้านกัน 
 พจนานุกรมของเวบสเตรอร์ 
(Webster’s Ninth New Collegiate 
Dictionary) ได้ให้ความหมายของค าว่า 
ความขัดแย้ง (Conflict) ไว้ ดังนี้ 
 ๑. การต่อสู้ การรบพุ่ง การ
สงคราม 
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 ๒. (a) การแข่งขันหรือการ
กระท าที่ตรงกันข้าม (ซึ่งสืบเนื่องมาจาก
ความต่างกันในเรื่องความคิดเห็น ความ
สนใจ หรือบุคลิกภาพ) (b)  ความคับข้อง
ใจ ซึ่งเกิดมาจากความปรารถนาแรงขับ 
ความต้องการที่ขัดกันทั้งภายในตัวบุคคล
แลภายนอก 
 ๓. ได้มีผู้รู้ให้ความหมายของค า
ว่า ความขัดแย้งไว้ต่าง ๆ กัน ความหมาย
ที่ส าคัญ ๆ มี ดังนี้ 
 ความขัดแย้ง เป็นการต่อสู้ดิ้นรน
ระหว่างผู้ที่ไม่ลงรอยกัน (ทั้งบุคคลหรือ
กลุ่ ม )  ในด้ านความต้ องการ  ความ
ปรารถนา ความคิด และผลประโยชน์ 
ความขัดแย้งเกิดขึ้นเมื่อบุคคลหรือกลุ่มที่
เผชิญหน้าไม่สามารถหาข้อยุติที่เป็นที่
พอใจของทั้งสองฝ่ายได้ 
 ความขัดแย้ง เป็นพฤติกรรมที่ไม่
สอดคล้องต้องกัน ระหว่างกลุ่มที่มีความ
สนใจต่างกัน 
 ความขัดแย้ง เป็นกระบวนการ
หนึ่งที่เริ่มต้นเมื่อกลุ่มหนึ่งรับรู้ว่าตนถูก
ท าลายจากกลุ่มอ่ืนหรือส่อเค้าว่ากลุ่มอ่ืน
ตั้งท่าจะท าลายตน 
 ค ว า ม ขั ด แ ย้ ง  ห ม า ย ถึ ง 
สภาพการณ์ที่ท าให้คนตกอยู่ในภาวะที่ไม่
สามารถจะตัดสินใจหรือตกลงหาข้อยุติ
อันเป็นที่พอใจของทั้งสองฝ่ายได้ 
 ค ว า ม ขั ด แ ย้ ง  ห ม า ย ถึ ง 
สถานการณ์ที่คนมีความเห็นความเชื่อไม่
ตรงกัน และตกอยู่ในภาวะที่ไม่อาจจะตก
ลงหาข้อยุติที่น่าพอใจได้ทั้งสองฝ่าย หาก

ปล่อยปละละเลย ไม่หาทางท าความ
เข้าใจอาจก่อให้เกิดความแตกแยก อิจฉา
ริษยา ซึ่งมีผลกระทบไปถึงความเสื่อม
โทรมของหน่วยงานได้ 
 ค ว า ม ขั ด แ ย้ ง  ห ม า ย ถึ ง 
สภาพการณ์ที่บุคคล ๒ ฝ่าย มีความ
คิดเห็นหรือความเชื่อที่ไม่ตรงกันและยัง
ไม่สามารถหาข้อยุติที่สอดคล้องต้องกัน
ได ้
 ความขัดแย้งขององค์การ คือ 
ความไม่เห็นพ้องต้องกันระหว่างสมาชิก 
หรือกลุ่มขององค์การสองกลุ่ม หรือ
มากกว่าเกิดข้ึนจากข้อเท็จจริงเกี่ยวกับว่า 
พวกเขาจะต้องมีส่วนร่วมในทรัพยากรที่
จ ากดัหรืองานต่าง ๆ หรือพวกเขามีความ
แตกต่างในด้านสถานภาพ เป้าหมาย 
ค่านิยม การรับรู้ ทัศนคติ ความเชื่อซึ่ง
แตกต่างกันและไม่เห็นพ้องต้องกัน ต่างก็
พยายามแสดงทัศนะของพวกเขาให้เด่น
กว่าบุคคลอ่ืน หรือความต้องการของเขา
ไม่ได้รับการตอบสนอง 
 จากความหมายดังกล่าวมา พอ
สรุปได้ว่า ความขัดแย้งเป็นความรู้สึกนึก
คิดหรือการกระท าที่ขัดกันทั้ งภายใน
ตนเอง ระหว่างบุคคลและระหว่างกลุ่ม 
ซึ่งมีผลท าให้ เกิดการแข่ งขันหรือการ
ท าลายกัน 
 
ที่มาของความขัดแย้งในสังคม 
 ความขัดแย้งในสังคมมีสาเหตุ
และมีลักษณะอย่างที่กล่าวมาเบื้องต้น
เกิดข้ึนได้อย่างไร มีข้อสังเกตว่า สังคมทุก
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สังคมย่อมหลีกเลี่ยงความขัดแย้งไม่ได้ 
ความขัดแย้งในสังคมจึงเป็นเรื่องปกติ 
เป็นแต่เพียงว่าความขัดแย้งดังกล่าวยัง
สามารถหาข้อยุติได้ในกรอบของกลไกที่มี
อยู่สังคมนั้นก็สามารถด าเนินต่อไป หรือ
ตราบเท่าที่ปัญหาความขัดแย้งอยู่ ใน
สัดส่วนที่ไม่แผ่กระจายไปทั่วทั้งสังคมจน
หาวิธีการหรือกลไกเพ่ือยุติความขัดแย้ง
ไม่ได้สังคมนั้นก็สามารถด าเนินต่อไป โดย
ในภาพรวมจะถือได้ว่าสังคมนั้นยังอยู่ได้
อย่างมีความสมานฉันท์ แต่เมื่อใดก็ตามที่
ความขัดแย้งถึงจุดที่ไม่สามารถจะแก้ไข
เยียวยาได้ ทางเลือกของสังคมก็จะถูก
จ ากัดลง โดยมีทางออกอยู่สองทางคือ 
การพยายามแก้ไขความขัดแย้งโดยสันติ
วิธี ด้วยการเจรจาหรือไกล่เกลี่ย หรือ
มิฉะนั้นก็คงต้องแก้ไขความขัดแย้งด้วย
การใช้ก าลั งหรือความรุนแรง  ผลที่
ออกมาก็คือ การที่ฝ่ายหนึ่งชนะ อีกฝ่าย
หนึ่งพ่ายแพ้ ผู้ชนะก็จะสร้างระเบียบ
การเมืองขึ้นมาใหม่ และถ้าเป็นกรณีที่ไม่
สามารถจะเอาชนะกันได้ก็อาจจะถึงกับ
แตกแยกออกเป็น ๒ ส่วน หรือ ๓ ส่วน 
ของหน่วยชุมชนหรือหน่วยการเมืองใหม่
แล้วแต่กรณี (จรูญ สุภาพ, ๒๕๒๒ : ๗๔) 
 ปรากฏการณ์ที่เกริ่นมาเบื้องต้น
สามารถจะข้าใจแจ่มชัดยิ่งขึ้นถ้ามองใน
รูปของความเป็นจริงอย่างวัตถุวิสัยของ
ธรรมชาติมนุษย์และสังคมมนุษย์ ในแง่
หนึ่ ง  สิ่ ง ที่ เ รี ย ก ว่ า มนุ ษย์ ห รื อ สั ต ว์
ประเสริฐนั้นก็คือสิ่งที่มนุษย์ก าหนดขึ้นมา
เอง ในความเป็นจริง มนุษย์และสัตว์ก็คือ

ชีวภาพของสิ่งมีชีวิตที่มีความคล้ายคลึง
กันทุกอย่าง มนุษย์จะต่างจากสัตว์ก็ตรงที่
มีสมองที่ใช้งานได้อย่างมีประสิทธิภาพ
ดีกว่า มีความจ าที่ยาวนานกว่า มีกล่อง
เสียงที่สามารถสร้างเสียงได้มากกว่าเพ่ือ
ใช้ในการสื่อสาร และที่ส าคัญมีนิ้ว ๕ นิ้ว
ที่ใช้ประโยชน์อย่างมากในการสร้างสรรค์
สิ่งต่างๆ เช่น เครื่องไม้เครื่องมือ อาวุธ 
รวมทั้งงานศิลปะ การก่อสร้าง ฯลฯ สอง
มือพร้อมด้วยสิบนิ้วของมนุษย์บวกกับ
สมองที่มีความฉลาดเฉียบแหลมท าให้
มนุษย์มีคุณภาพเหนือกว่าสัตว์อย่างมาก 
 แต่ถ้าเราจัดมนุษย์เข้าสู่สภาพ
ธรรมชาติ ( the state of 
nature) มนุษย์ก็คือสัตว์ดีๆ นี่ เอง จุด
หลักก็คือการแย่งอาหารและก็แย่งเพศ
ตรงกันข้ามเพ่ือการสมสู่ตามธรรมชาติอัน
เป็นลักษณะทั่วไปของสัตว์ แต่มนุษย์มี
ความก้าวหน้ากว่าสัตว์ในแง่ต้องการสิ่งที่
ไกลเกินกว่าสองสิ่งที่กล่าวมาเบื้องต้น นั่น
คือ ต้องการอ านาจและสถานะมากกว่า
สัตว์ ในส่วนนี้เป็นส่วนของนามธรรมซึ่ง
สัตว์ก็มีอยู่ แต่น้อยกว่ามนุษย์มาก ที่
ส าคัญมนุษย์มีความชาญฉลาดพอที่จะรู้
ว่าการจะอยู่ร่วมกันโดยสันติและเอ้ือ
ประโยชน์ต่อกันนั้น วิธีที่ดีที่สุดก็คือการ
สร้างกลไกเพ่ือจะแก้ไขความขัดแย้งและ
อยู่ร่วมกันโดยสันติ เอ้ืออ านวยประโยชน์
ซึ่งกันและกัน พยายามหลีกเลี่ยงความ
ขัดแย้ งด้ วยการมีข้อตกลงที่ทุกฝ่ าย
ย อ ม รั บ ไ ด้  โ ด ย ก า ร ส ถ า ป น า
ขนบธรรมเนียมประเพณี และต่อมาก็ท า
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ให้เกิดความมั่นคงด้วยการท าให้เป็นตัว
บทกฎหมายโดยมีผลบั งคับ ใช้  เช่น 
ประเพณีการสู่ขอสตรีเพ่ือมาเป็นคู่ครอง
โดยไม่ต้องใช้ก าลังเข้าท าการฉุดสมาชิก
ของครอบครัวอ่ืน มีการสร้างกฎกติกา
ของความสัมพันธ์ในสังคมมนุษย์ สร้าง
ขนบธรรมเนียมประเพณีเพ่ือการสื่อสาร
ของชุมชนโดยมีการสร้างภาษาพูด ภาษา
เ ขี ย น  ภ า ษ า ก า ย  กิ ริ ย า ม า ร ย า ท 
วัฒนธรรม การได้มาซึ่งอ านาจรัฐ การ
ควบคุมผู้ ใ ช้ อ าน าจรั ฐ  ก ารจั ดสร ร
ทรัพยากรที่ดินท ากินและทรัพยากรอ่ืนๆ 
ของชุมชนเ พ่ือทุกฝ่ายสามารถจะได้
ประโยชน์ร่วมกัน ฯลฯ 
 ทั้งหลายทั้งปวงดังกล่าวนี้คือการ
จัดระเบียบการเมือง ถ้าจะเรียกรวมๆ ก็
อ า จ จ ะ ใ ช้ ค า ว่ า  วั ฒ น ธ ร ร ม 
( culture) เ พ ร า ะ ฉ ะ นั้ น ม นุ ษ ย์ จึ ง มี
ความสามารถข้ามจากสภาพธรรมชาติ 
(the state of nature) มาสู่ the state 
of culture ได้ในที่สุด สังคมมนุษย์จึง
สามารถอยู่ ร่ วมกันโดยสันติ  มีความ
ขัดแย้งน้อยที่สุด หรือถ้ามีความขัดแย้ง
เกิดขึ้นก็มีกลไกในการแก้ไขความขัดแย้ง
นั้นได ้
 แต่เงื่อนไขที่ส าคัญที่สุดจะต้อง
เป็นที่ยอมรับและมีความชอบธรรม โดย
มนุษย์ที่ เป็นสมาชิกของชุมชนทุกคน
ยอมรับสภาพของนั้น เช่น ประเด็นใน
เรื่องผลประโยชน์ที่ลงตัว ประเด็นในเรื่อง
อ านาจที่เป็นที่ยอมรับ ประเด็นในเรื่อง
ความเป็นธรรมของสังคม ประเด็นเรื่อง

ความยุติธรรมในกระบวนการกฎหมาย
และศาล และการยอมรับมาตรการ 
กระบวนการของการแก้ไขความขัดแย้ง 
เช่น ความขัดแย้งเรื่องที่ท ากินก็สามารถ
แก้ไขปัญหาด้วยการเข้าสู่กระบวนการ
ยุติ ธ รรม ประนีประนอมยอมความ 
เจรจาไกล่เกลี่ย จนเอ้ือประโยชน์ต่อทุก
ฝ่ายและทุกฝ่ายพอใจ แต่เมื่อใดก็ตามที่
มนุษย์ไม่สามารถจะยอมรับ the state 
of culture ได้อีกต่อไป เพราะระบบและ
กลไกดังกล่าวไม่สามารถจะแก้ไขความ
ขัดแย้งได้ มนุษย์ที่อยู่ในชุมชนเดียวกัน
นั้นก็อาจจะข้ามแดนจาก the state of 
culture ไปสู่ state of nature นั่นคือ
การใช้พละก าลังและความรุนแรงเข้า
แก้ไขปัญหา และอาจจะลงเอยด้วยการ
สูญเสียชีวิต  บาดเจ็บทางกาย หรือ
สูญเสียทรัพย์สิน ความขัดแย้งอาจจะยุติ
ลง แต่ในบางกรณีก็เป็นเพียงชั่วคราว
เท่านั้น และกรณีที่เลวที่สุดก็คือ การใช้
ก าลังรุนแรงที่ด าเนินต่อยาวนานเป็นปีๆ 
เช่น ในกรณีสงครามกลาง เมืองของ
อังกฤษ ของสหรัฐอเมริกา ของสเปน 
ของจีน เป็นต้น แต่ในกรณีที่เลวร้ายที่สุด
ก็คือแตกเป็นเสี่ยงๆ ของชุมชนการเมือง
หรือหน่วยการเมืองนั้น ซึ่งมีตัวอย่าง
มาแล้วหลายกรณีในประวัติศาสตร์ 
 
สาเหตุของความขัดแย้ง 
 ความขัดแย้ งมีสาเหตุหลักๆ 
ตามที่ได้กล่าวมาแล้ว แต่สาเหตุที่มีการ
พูดถึ งบ่อยๆ ก็คือการ เปลี่ ยนแปลง
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ค่ า นิ ย ม  ( values) แ ล ะ ป ทั ส ถ า น 
(norms) หมายความว่า ในสังคมซึ่งมี
ความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันนั้นอาจจะ
ไม่สามารถคงสภาพของการเป็นอันหนึ่ง
อันเดียวกันนั้นอยู่ตลอดไป 
 ก) ในเบื้องต้นคือ ความขัดแย้งที่
เ กิ ดขึ้ น อัน เนื่ อ งมาจากค่ านิ ยมและ
ปทัสถานที่ต่างกันของคนต่างรุ่นหรือต่าง
วัย ที่เห็นได้บ่อยครั้งคือระหว่างคนรุ่นเก่า
และคนรุ่นใหม่ ในขณะที่คนรุ่นเก่าซึ่ง
อาจจะมีประสบการณ์พิเศษ ผ่านการ
ต่อสู้ในทางการเมือง รวมทั้งในการท า
สงคราม ในการกู้ชาติ ในการกู้เศรษฐกิจ 
จนน าความสงบสุขมาสู่สังคม บุคคลกลุ่ม
นี้ย่อมมีค่านิยมและปทัสถานที่ตนมีความ
เชื่ อมั่นว่ า เป็นสิ่ งซึ่ งถูกต้องและควร
ด าเนินต่อไป แต่เมื่อเวลาผ่านไป เมื่อคน
รุ่นใหม่เกิดขึ้นซึ่งมีโลกทัศน์ ค่านิยมและ
ปทัสถานต่างจากที่เคยมีมาในอดีต ความ
ลงรอยระหว่างคนรุ่นใหม่กับคนรุ่นเก่า
เริ่มจะเป็นประเด็นปัญหา และในทุก
สังคมไม่สามารถจะเลี่ยงความขัดแย้งนี้ได้ 
ซึ่งมักจะออกมาเป็นรูปธรรมในแง่ของ
พฤติกรรมการแสดงออกในสังคม เริ่ม
ตั้งแต่การแต่งตัว ทรงผม อาหารการกิน 
การบันเทิง การร้องร าท าเพลง การ
เต้นร า  บัน เทิ งต่ างๆ เช่น ชนิดของ
ภาพยนตร์ ชนิดของสารคดี ชนิดของ
รถยนต์ที่ใช้ในการขับขี่ รวมแม้กระทั่ง
ค่ านิ ยม เกี่ ยวกับครอบครั ว  ศาสนา 
วัฒนธรรมดั้งเดิม กิริยามารยาท ภาษา
พูด ความขัดแย้งในลักษณะนี้ไม่มีทางจะ

หลีกเลี่ยงได้เลย แต่จะปรากฏในทุกสังคม
ตั้งแต่อดีตกาลมาจนถึงปัจจุบัน 
 ข) ความขัดแย้งอันเกิดจากการ
เปลี่ยนแปลงของสังคม สังคมที่เคยเป็น
สั งคมเกษตรกรรมเมื่ อมีการ พัฒนา
อุตสาหกรรมเกิดขึ้น มีการย้ายถิ่นจาก
ชนบทไปสู่แหล่งที่มีการผลิตสินค้าทาง
อุตสาหกรรม ที่ตั้งของโรงงานและที่พัก
ของคนงานที่อยู่กันเป็นกลุ่มใหญ่ๆ มีการ
จัดตั้งเป็นสหภาพ มีการจัดตั้งเป็นชมรม 
ฯลฯ ย่อมท าให้เกิดความแตกต่างระหว่าง
สังคมสองส่วน คือ ส่วนของชนบทที่เป็น
ภาคเกษตร กับส่วนของชุมชนเมืองซึ่ง
เป็นภาคอุตสาหกรรม สภาวะที่เกิดขึ้นนี้
จะน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญ 
 การ เปลี่ ยนแปลง ในแง่ ของ
ประชากร จะมีการย้ายถิ่นจากชนบทเข้า
มาสู่ ใน เมืองมากยิ่ งขึ้น  รูปแบบการ
ด ารงชีวิตของชนบทและในเมืองต่างกัน 
ค่านิยมของการอยู่ในเมืองใหญ่ๆ ที่ต้องมี
ความเร่งรีบ ตรงต่อเวลา มีความชาญ
ฉ ล า ด ใ น ก า ร แ ก้ ปั ญ ห า ส่ ว น ตั ว 
ความสัมพันธ์มนุษย์ที่ค่อนข้างจะไม่เป็น
กันเอง ยึดผลประโยชน์เป็นที่ตั้ง ฯลฯ จะ
ท าให้บุคคลที่มีชีวิตอยู่ในเขตเมืองและ
ภาคการผลิตอุตสาหกรรมแตกต่างจาก
ญาติโกโหติกาในหมู่บ้านที่ตนเคยวิ่งเล่น
เมื่อตอนเด็ก ความแตกต่างของสังคมสอง
ส่วนนี้น าไปสู่ความขัดแย้งในเรื่องค่านิยม 
ปทัสถาน แบบกระสวนของพฤติกรรม
อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในกรณีที่บุคคลที่มาจากประเทศก าลัง
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พัฒนา แต่ไปศึกษาหรือมีภูมิล าเนาอยู่ใน
ประเทศที่ พัฒนามากกว่า ก็จะประสบ
ปัญหาที่รุนแรงกว่าที่กล่าวมาเบื้องต้นเมื่อ
กลับมาภูมิล าเนาเดิมของตน 
 นอกจากนี้ในภาคอุตสาหกรรม
จะประกอบด้วยผู้เป็นเจ้าของปัจจัยการ
ผ ลิ ต  อั น ไ ด้ แ ก่  เ จ้ า ข อ ง โ ร ง ง า น
อุตสาหกรรม เจ้าของกิจการบริการขนาด
ใหญ่ ขณะเดียวกันก็มีผู้ใช้แรงงานและ
ลูกจ้างที่กินเงินเดือนจากเจ้าของกิจการ 
ความขัดแย้งระหว่างคนสองกลุ่ม กลุ่มผู้
เป็นเจ้าของปัจจั ยการผลิต เจ้ าของ
กิจการบริการกับผู้ใช้แรงงานหรือลูกจ้าง
ในเรื่องของค่าจ้าง สวัสดิการ ความ
ยุติธรรม เกียรติและศักดิ์ศรีของความ
เป็นมนุษย์ในแง่ที่อยู่อาศัย อาหารการกิน
และจ านวนชั่วโมงของการท างาน ย่อมจะ
น าไปสู่ความขัดแย้งอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 
ความขัดแย้งในส่วนนี้ คาร์ล มาร์กซ์ ถือ
ว่า เป็นความขัดแย้งของชนชั้น และ
หลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะน าไปสู่การแก้ปัญหา
โดยใช้ความรุนแรงด้วยการลุกฮือขึ้น
ปฏิวัติของชนชั้ นกรรมาชีพ เ พ่ือล้ม
อ านาจชนชั้นกระฎุมพี 
 ค) ความขัดแย้งในสังคมอาจจะ
เกิดขึ้นกับการไหลเข้ามาของวัฒนธรรม
และอารยธรรมของต่างถิ่น เช่น การเข้า
มาเผยแผ่ศาสนาของชาวตะวันตกใน
เอเชีย แอฟริกาและลาตินอเมริกา การ
น าความคิดใหม่ๆ เรื่องการปกครอง
บริหารมาเผยแพร่ให้กับคนพ้ืนเมือง การ
น ามาซึ่งสิ่งประดิษฐ์อันเกิดจากวิทยาการ

สมัยใหม่คือวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
ย่อมจะมีผลกระทบต่อสังคมต่างๆ ที่รับ
เอาเทคโนโลยี  ในขณะเดียวกันก็จะ
น าไปสู่ความขัดแย้งอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 
เช่น  ผู้ ซึ่ งมีศรัทธาในศาสนาอิสลาม
อาจจะ ไม่ พอ ใจกั บการ เ ข้ า มาขอ ง
บาทหลวงที่เผยแพร่ศาสนาคริสต์ ผู้ซึ่งมี
ความเชื่อมั่นในศาสนาพุทธและลัทธิ
ขงจื้ออาจจะมีแนวโน้มที่ไม่ยอมรับคน
นอกรีตศาสนา จนน าไปสู่การต่อต้าน
บาทหลวงและผู้นับถือศาสนาคริสต์ ใน
ญี่ปุ่น ในจีน ในเกาหลี เป็นต้น การน าเข้า
มาซึ่งแพทย์แผนใหม่ย่อมส่งผลกระทบ
โดยตรงต่อแพทย์ท้องถิ่นที่เรียกว่า หมอผี
ถือแซ่หางวัว เพราะการเข้ามานั้นไม่
เพียงแต่คุกคามวิชาชีพของคนดั้งเดิม แต่
ยั งกระทบถึงสถานะทางสั งคม การ
ยอมรับในเรื่องความสัมพันธ์เชิงอ านาจ
อีกด้วย 
 ง) ความขัดแย้งที่ส าคัญก็คือ 
ความขัดแย้งทางอุดมการณ์ทางการเมือง 
สงครามโลกครั้งที่สองเป็นความขัดแย้ง
ของลัทธิฟาสซิสต์กับคอมมิวนิสต์ และ
เสรีประชาธิปไตย และหลังจากการพ่าย
แพ้ของลัทธิฟาสซิสต์และกลุ่มฟาสซิสต์
แล้วก็น าไปสู่ความขัดแย้งระหว่างลัทธิ
คอมมิวนิสต์และลัทธิเสรีประชาธิปไตย 
จนน าไปสู่ความตึงเครียดทางการเมือง
ระหว่างประเทศที่เรียกว่าสงครามเย็น
เ ป็ น เ ว ล า เ กื อ บ ห นึ่ ง ศ ต ว ร ร ษ  แ ต่
ขณะเดียวกันก็ส่งผลถึงการเปลี่ยนแปลง
ทางสั ง คมอย่ า ง ใหญ่ หลวง  รวมทั้ ง
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สงครามร้อนด้วย อันได้แก่ สงคราม
เกาหลี  สงครามเวียดนาม สงคราม
อัฟกานิสถาน สงครามอ่าวเปอร์เซีย และ
สงครามอิรัก (สุลักษณ์ ศิวรักษ์, ๒๕๔๓ : 
๑๐๒) 
 ในแง่การเปลี่ยนแปลงภายในนั้น
มีการต่อสู้ระหว่างลัทธิเผด็จการทหาร
และลัทธิคอมมิวนิสต์ จนเกิดสงคราม
กลางเมืองในประเทศจีน และความ
ขัดแย้งที่ใช้ก าลังในประเทศต่างๆ ในทวีป
เอเชียรวมทั้งประเทศไทย จะเห็นได้ว่า
ความขัดแย้งทางอุดมการณ์นี้ได้น าไปสู่
การแก้ปัญหาโดยใช้ความรุนแรงและใช้
ก าลังจนหมิ่นเหม่จะเกิดสงครามปรมาณู
ที่อาจท าลายล้างผลาญโลกได้ทั้งโลก 
หรือจะยกตัวอย่างความขัดแย้งทาง
อุดมการณ์ทางศาสนาซึ่งอาจจะเป็นพระ
เจ้าองค์เดียวกันแต่ตีความต่างกันก็คือ
สงครามครูเสดในอดีตที่ท าการรบกันถึง 
๑๐๐ ป ี
 ทั้งความขัดแย้งทางอุดมการณ์
ทางการเมืองและอุดมการณ์ทางศาสนา 
เป็นความขัดแย้ งที่ ส่ งผลกระทบไม่
เพียงแต่สังคมหรือชุมชนที่ เกี่ยวข้อง
เท่านั้น แต่ส่งผลกระทบไปทั่วโลก การ
แบ่ ง เป็นค่ายในยุคสงครามเย็น เป็น
ตัวอย่างที่เห็นชัดที่สุดของผลกระทบที่มา
จากความขัดแย้งทางอุดมการณ์ทาง
การเมือง ส่วนความขัดแย้งทางศาสนา
นั้นแซมมูเอล ฮันติงตัน ได้เขียนหนังสือ
เล่มหนึ่งชื่อว่า The Clash of 
Civilizations ซึ่งหมายถึงการปะทะกัน

ของอารยธรรม อาจตีความได้ว่าอารย
ธรรมที่ต่างกันอาจจะเกิดความขัดแย้ง
อย่างรุนแรง อารยธรรมดังกล่าวนี้ตีความ
ได้หลายส่วน ส่วนที่เป็นโลกยุคเก่าที่ไม่
อยากให้ เกิดการเปลี่ ยนแปลงอย่าง
รวดเร็วในทางเศรษฐกิจและวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี อาจจะมีความขัดแย้ง
ต่อต้านกับโลกยุคโลกาภิวัตน์ดังปรากฏ
การต่อต้านให้เห็นชัดหลายครั้ง เพราะ
เชื่อว่าโลกาภิวัตน์จะมีส่วนท าลายสังคม
แบบเดิม และน าไปสู่ความเหลื่อมล้ า
ระหว่างประเทศร่ ารวยและประเทศ
ยากจน ระหว่ างคนรวยและคนจน 
เนื่องจากความแตกต่างทางวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี อันส่งผลโดยตรงกับความ
แตกต่างทางเศรษฐกิจ แต่อีกมุมหนึ่งก็
อาจจะมองได้ว่าการปะทะกันของอารย
ธรรมอาจจะอออกมาในรูปของผู้ซึ่งนับถือ
ศาสนาคริสเตียนกับศาสนาอิสลาม หรือ
ถึงแม้ไม่มีลักษณะเช่นนั้นโดยตรงก็จะ
เห็น ได้ ชั ดว่ า  ความขัดแย้ งระหว่ าง
ประเทศตะวันตกซึ่งมีความร่ ารวยทาง
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  รวมทั้ ง
พันธมิตรของตนกับประเทศในตะวันออก
กลางหลายประเทศซึ่งนับถือศาสนาที่ต่าง
จากประเทศตะวันตก ก็อาจจะเป็น
ตัวอย่างของการปะทะกันระหว่างอารย
ธรรมได้ แต่แซมมูเอล เองได้เคยปฏิเสธ
ว่าสิ่งที่เขาพูดถึงมิได้หมายถึงการปะทะ
กันระหว่ างคริ ส เตี ยนกับ อิสลามใน
ลั ก ษ ณ ะ ส ง ค ร า ม ศ า ส น า 
(ประยงค์ สุวรรณบุบผา, ๒๕๔๑ : ๔๙) 
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 จ) ความขัดแย้งที่เกิดในสังคม
อาจจะเกิดขึ้นระหว่างสังคมต่างเผ่า ต่าง
เชื้อชาติ เช่น การคืบคลานเข้ามาของ
ลัทธิล่าอาณานิคม ย่อมน าไปสู่การต่อสู้
ด้วยพละก าลัง แต่หลังจากที่มีการจัด
ระเบียบระหว่างเจ้าอาณานิคมหรือ
เมืองขึ้น สังคมก็อาจจะด าเนินไปได้ชั่ว
ระยะเวลาหนึ่ง และผลสุดท้ายก็หนีไม่พ้น
ที่จะน าไปสู่ความขัดแย้งของการเรียกร้อง
เอกราชด้วยการใช้ก าลัง และถึงแม้จะ
ได้รับเอกราชแล้วความไม่สามารถที่จะ
ตกลงในเรื่องการจัดสรรอ านาจและ
ต าแหน่งทางการเมือง รวมทั้งความ
แตกต่างในเรื่องเชื้อชาติ เผ่าพันธุ์ ศาสนา
แ ล ะ วั ฒ น ธ ร ร ม อั น มี ผ ล ม า จ า ก
ประวัติศาสตร์ รวมทั้งการปกครองโดย
ลัทธิ ล่ าอาณานิ คมก็ อาจจะน า ไปสู่
สงครามกลางเมือง และหน่วยการเมือง
นั้นแตกเป็นเสี่ยงๆ ดังตัวอย่างของชมพู
ทวีปที่แตกเป็นอินเดีย ปากีสถาน และ
ต่อมาคือบังคลาเทศ ตัวอย่างของการ
แตกหน่วยการเมืองเนื่องจากเกิดการแตก
ของหน่วยใหญ่ที่เกิดขึ้นเมื่อเร็วๆ นี้ก็คือ 
การล่มสลายของสหภาพโซเวียตออกมา
เป็นหลายประเทศ 
 ฉ) แต่ความขัดแย้งที่ส าคัญใน
สั งคมก็ คื อ  ความขัดแย้ งที่ ร ะ เบี ยบ
การเมืองที่มีอยู่เดิม ที่คนกลุ่มหนึ่งอยู่ใน
ฐานะเหนือกว่าทั้งในแง่ทรัพย์ศฤงคาร 
สถานะทางสังคมและอ านาจ (wealth, 
status and power) โดยคนกลุ่มใหญ่
เป็นคนที่อยู่ในชนบท หรือเป็นคนชั้นล่าง

ซึ่งมีความด้อยกว่าคนกลุ่มเล็กๆ ซึ่งอยู่บน
ยอดปิรามิดในทรัพย์ศฤงคาร สถานะทาง
สังคมและอ านาจดังที่กล่าวมาแล้วนั้น 
อาจจะประสบปัญหาความขัดแย้งเมื่อ
เกิดความเปลี่ยนแปลงในทางเศรษฐกิจ
และสังคม เป็นต้นว่า เมื่อมีการพัฒนา
เศรษฐกิจจากเกษตรมาสู่อุตสาหกรรม ซึ่ง
ย่อมส่งผลถึงการเปลี่ยนแปลงในด้านอ่ืนๆ 
ขอ งสั ง คม  เ ช่ น  ก า ร ขย ายตั ว ขอ ง
การศึกษา ของชุมชนเมือง ของการ
สื่อสาร ของสื่อมวลชน ที่ส าคัญคือ การ
เกิดองค์กรจัดตั้ งที่ เป็นสหภาพ การ
ขยายตัวของการคมนาคมและการขนส่ง 
การรับข่าวสารข้อมูล และการได้รับ
ความรู้ โดยอาศัยวิทยาการใหม่ๆ จะ
น าไปสู่การเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญยิ่งทั้ง
ในทางเศรษฐกิจและทางสังคม สภาวะ
การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวนี้แซมมูเอล ฮัน
ติงตัน กล่าวไว้ว่าเป็นสภาพของ social 
mobilization ซึ่งเมื่อเกิดขึ้นก็จะส่งผล
กระทบอย่างแรงต่อสังคม โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งต่อสมาชิกของสังคมนั้นๆ การ
เปลี่ยนแปลงดังกล่าวในด้านต่างๆ จะ
น าไปสู่ความตื่นตัวทางการเมือง โดยจะมี
การเรียกร้องให้มีสิทธิในการมีส่วนร่วม
ทางการเมือง มีสิทธิที่จะได้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรของประเทศชาติที่ยุติธรรมมาก
ยิ่งขึ้น การเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญที่สุดคือ
ก า ร เ ปลี่ ย นแปล งทา งอ าตมั นท า ง
การเมือง (political self) ของคนใน
สังคม กล่าวคือ การเปลี่ยนแปลงจากการ
เป็นประชากรกฎหมาย หรือประชาชน
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ทั่วๆ ไปที่มีสัญชาติประเทศนั้นมาเป็น
ประชากรทางการเมือง โดยตั้งค าถามว่า 
ตนเองเป็นใคร มีสิทธิมากน้อยเพียงใด 
เป็นเจ้าของประเทศด้วยหรือไม่ และใน
ฐานะเจ้ าของประเทศควรจะมีสิทธิ
เสรีภาพ ความเสมอภาคและศักดิ์ศรี 
หรือไม่อย่างไร มากน้อยเพียงใด ที่ส าคัญ
คือ การต้องการมีส่วนร่วมทางการเมือง
ในระบบการเมืองแบบเปิด 
 การ เปลี่ ยนแปลงที่ ส า คัญนี้ 
แซมมูเอล ฮันติงตัน กล่าวว่า เป็นความ
จ า เ ริ ญ ท า ง ก า ร เ มื อ ง (political 
modernization) เมื่อมีความจ าเริญทาง
การเมืองเกิดขึ้นจ าเป็นอย่างยิ่งต้องเปิด
โอกาสให้ประชาชนทางการเมืองที่มี
อาตมันทางการเมืองแบบประชาธิปไตย 
มีโอกาสเข้ามามีส่วนร่วม มีกิจกรรม มี
การแสดงออกในสถาบันทางการเมือง 
หรือในกลไกทางการปกครองของรัฐ เริ่ม
ตั้งแต่การออกกฎหมาย การวางนโยบาย 
การน านโยบายไปปฏิบัติ ฯลฯ การสร้าง
สถาบันและกลไกเหล่านี้คือการพัฒนา
การเมือง (political development)  
 ฮันติ งตันกล่าวว่ า เมื่ อความ
จ าเริญทางการเมืองอยู่ในระดับสูง เช่น 
อยู่ในขั้นบวก 4 ตัว แต่การพัฒนาทาง
การเมืองอยู่ในระดับต่ าคือบวก 1 ตัว ก็
จะเกิดการเสียดุลระหว่างการพัฒนาทาง
การเมืองกับความจ าเริญทางการเมือง 
ผลสุดท้ายก็จะน าไปสู่การ ผุกร่อนทาง
การเมือง (political decay) โดยใช้

ความรุนแรงเข้าแก้ปัญหาจนถึงขั้นเกิด
จลาจลและสงครามกลางเมืองได้ 
 
ความรุนแรง 
 ค ว า ม ห ม า ย ข อ ง ค า
ว่ า  Violence ห รื อ  ค ว า ม รุ น แ ร ง 
หมายถึง การกระท าที่มีหรือส่อว่ามี
เจตนาที่จะกระท าให้บุคคลอ่ืนหรือกลุ่ม
บุคคลอ่ืนได้รับบาดเจ็บ การบาดเจ็บนี้
อาจเนื่องมาจากการท าร้ายร่างกาย หรือ
จิตใจ ตั้งแต่เล็กน้อยไปจนถึงขั้นเสียชีวิต
ได ้
 
สาเหตุของการเกิดความรุนแรง 
 ๑.ลักษณะส่วนตัวของผู้กระท า
ความรุนแรง 
 ๒.ทัศนคติ ค่านิยม และความ
เชื่ อผิดๆ ของผู้ กระท าความรุนแรง 
ตลอดจนความเชื่อดั้งเดิมผิดๆ ที่เรียกว่า
มายาคติ (myths) ซึ่งมีอิทธิพลต่อวิธีคิด
แ ล ะ พ ฤ ติ ก ร ร ม ทั้ ง ข อ ง  ผู้ ก ร ะ ท า 
ผู้ถูกกระท าและบุคคลอ่ืนๆ 
 ๓ . สั ง คมและสิ่ ง แ วดล้ อมที่
เอ้ืออ านวยให้เกิดความรุนแรง เช่น สื่อ
ต่าง ๆ เป็นต้น 
 
ทางออกของปัญหาความขั ดแย้ ง
ทางการเมืองไทยเพื่อมิให้น ามาซึ่งความ
รุนแรงทางการเมือง 
 ก ลุ่ ม นั ก วิ ช า ก า ร  แ ล ะ ผู้ ที่
ปรารถนาให้ความสมานฉันท์เกิดขึ้นอย่าง
แท้จริง ได้มีความพยายามหลายครั้ง เพ่ือ
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น าเสนอให้มีกระบวนการรับฟังกันและ
กันด้วยใจที่ไร้อคติ (Dialogue) แต่ก็พบ
กับความล้มเหลวเช่นกัน ที่เป็นเช่นนั้น
เป็นเพราะ 
 ๑) แกนน าของคู่ขัดแย้งไม่เข้าใจ
อย่างลึกซึ้งต่อการเจรจา ตามแนวทาง
สันติวิธี 
 ๒) ต่างฝ่ายต่างใช้ สันติวิธี เป็น 
ค าพูดที่สวยหรูต่อภาพลักษณ์ฝ่ายตนแต่
แท้จริ ง ไม่สามารถปฏิบัติตามได้ เลย 
เพราะ สิ่งที่มีอิทธิพลเหนือกว่า สันติวิธี 
คือ กิเลส และความใฝ่มุ่งเอาชนะกัน โดย
ขาดการคิดถึง ประชาชนผู้บริสุทธิ์ ที่ต้อง
มาเดือดร้อนจาก สถานการณ์อันเลวร้าย
ที่ พ ว ก เ ข า ไ ม่ ไ ด้ ก่ อ ขึ้ น  นั่ น  คื อ 
ปรากฏการณ์ของการลืมนึกถึงการเอาใจ
เขามาใส่ใจเรานั่นเอง 
 ๓) การไม่ยอมรับกฎ กติกา ตาม
แนวทางประชาธิปไตยอย่างแท้จริง ท าให้
มั ก อ้ าง  สิ ทธิ  เ สรีภ าพ แต่ขาดการ
ค านึงถึง ภราดรภาพ (Fraternity) คือ
ความเป็นพ่ีเป็นน้องกัน มนุษย์ทุกคน
จะต้องมีความเท่าเทียมกันและปฏิบัติต่อ
กันดุจพี่น้อง ความเป็นพี่เป็นน้องเป็นสิ่งที่
ธรรมชาติมอบให้มนุษย์ คือ การไม่เน้น
ผิวพรรณ หรือ เผ่าพันธุ์ 
 ๔) การสื่อสาร และการให้ข้อมูล
แก่สังคมมีการบิดเบือนเพ่ือผลประโยชน์
ของกลุ่ มตนจนท าให้คน อ่ืนๆที่ ไม่ ได้
เกี่ยวข้อง (หรือ คนไม่มีสีเสื้อ ว่าเป็นฝ่าย
ใด) จะเกิดความสับสน และในที่สุดจะ
น ามาซึ่ งการถูกแทรกแซงและบ่อน

ท าลายความมั่นคงและความสามัคคีใน
ชาติได้ 
 ๕) ผู้ที่มีอ านาจในการตัดสินใจ 
ยุติความขัดแย้งที่ เกิดขึ้น ต้องถามใจ
ตัวเองให้ชัดเจนว่า “พวกท่านทั้งหลายรัก
ช า ติ  รั ก แ ผ่ น ดิ น นี้ อ ย่ า ง แ ท้ จ ริ ง 
หรือไม่” เพราะนั่นหมายถึง เราจะค้นหา
ทางออกท่ีเป็นจุดหมายร่วมกัน ที่ต่างฝ่าย 
ต่างชนะ นั่นคือ ประเทศชาติชนะ มิใช่
ใครกลุ่มใด กลุ่มหนึ่ง ชนะ 
 ถ้าการตัดสินใจแก้ปัญหาความ
ขัดแย้งในสังคมไทย ขาดเป้าหมายที่เป็น
ผลประโยชน์ชาติร่วมกันอย่างแท้จริงแล้ว 
ทุกอย่างจะพบทางตัน แต่อย่างไรก็ตาม 
ข้าพเจ้าเชื่อมั่นว่า สถานการณ์ความ
รุนแรงที่เกิดขึ้นมาในสังคมไทยตลอด
ระยะกว่า ๔-๕ ปีที่ผ่านมามีท่าทีว่าจะ
คลี่ คลายลงไปมาก เห็นได้จากกลุ่ ม
ประชาชนที่เป็นชนชั้นกลาง ได้รวมพลัง
ผ่านทางสื่ออินเตอร์เน็ต ออกมาแสดง
จุดยืนและมีอีกหลายกลุ่มได้ออกมาเสนอ
ทางออก ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า “การมีส่วน
ร่วมทางการเมืองของประชาชนชาวไทย
ได้มีการพัฒนาในทางที่ดีขึ้นมาระดับหนึ่ง 
เพราะประชาชนสามารถรวมตัวกัน เพ่ือ
ตอบโต้ การใช้ความรุนแรง หรือ มีการ
เรียกร้องให้ธ ารงไว้ซึ่งสถาบันชาติ ศาสนา
และพระมหากษัตริย์” ท าให้คู้ขัดแย้ง
หลักต้องทบทวนวิธีการต่อสู้ เรียกร้อง
ใหม่หลายครั้ง เช่น ฝ่ายแกนน า นปช. 
พร้อมเปิดเจรจากับฝ่ายรัฐบาล และ
ยืดเวลาให้ยุบสภาจาก ๑๕ วัน เป็น ๓๐ 
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วัน และฝ่ายรัฐบาลเอง ก็ยืนยันผ่าน ผบ.
ทบ. ว่า จะไม่มีการใช้ก าลังเพ่ือสลาย
ม็อบ เป็นต้น 
 
ข้อเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหา 
 ๑. ในภาวการณ์แก้ปัญหาอย่าง
เร่ งด่ วน เสนอให้มีการ  “เจรจาตาม
แนวทางสานเสวนา” มิใช่การเจรจา
ต่อรอง เพื่อก าหนดระยะเวลาที่เหมาะสม
ในการยุบสภา แม้ว่าการยุบสภาจะมิใช่
การแก้ปัญหาความขัดแย้งทางการเมือง 
ที่ตรงกับสาเหตุที่แท้จริง แต่ข้าพเจ้าเห็น
ว่าเป็นการแก้ไขในภาวะวิกฤติ ซึ่งอาจจะ
คิดว่า ไปสนับสนุนข้อเสนอของ นปช. ก็
จริง แต่ผู้เขียนเห็นว่าการคืนอ านาจให้
ประชาชนเป็นคนตัดสินใจ (เพราะคน
ส่วนใหญ่ทั้งประเทศ เป็นเจ้าของสิทธินี้ 
มิใช่เฉพาะกลุม่ที่ประท้วง เรียกร้อง) พวก
เขาจะได้ใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
๒๕๕๐ ซึ่ งถือว่ า เป็นการยอมรับกฎ 
กติกา ตามรัฐธรรมนูญร่วมกัน 
 ๒. ควรจัดตั้งรัฐบาลแห่งชาติ 
(เฉพาะกิจ) เพ่ือรักษาการณ์ ช่วงที่มีการ
จัดการเลือกตั้งใหม่ เพ่ือลดความ  “ไม่
ไว้วางใจ” ของฝ่ายที่ขัดแย้งกันลงไป และ
องค์กรกลาง เช่น กกต. ต้องจริงจัง ต่อ
การจัดเลือกตั้งให้บริสุทธิ์ ยุติธรรมและ
ถึงแม้ว่าบางฝ่ายอาจจะโต้แย้งว่า “มีการ
ซื้อเสียง” ด้วยอ านาจเงินเข้ามาอีกได้ 
ข้ าพ เจ้ ายอมรั บ ว่ า  “การซื้ อ เสี ย งมี
จริง” แต่จากการออกมาแสดงพลังของ
คนกลุ่มต่างๆ ที่ เป็นคนจากชุมชนเมือง

และนิสิต นักศึกษา นักวิชาการ รวมทั้ง
การเสนอสื่อที่สร้างความเป็นกลาง มีการ
ตรวจสอบการทุจริต เข้มแข็งมากขึ้น เชื่อ
ว่า “อ านาจเงินจะเบาบางลง” และจาก
บทเรียน การสูญเสียของชาติครั้งนี้จะท า
ให้คนอีกจ านวนมากเกิดการพิจารณา
พิเคราะห์สรรหานักการเมืองพิถีพิถันมาก
ขึ้น 
 ๓. เสนอแนะให้มีการศึกษาวิจัย
ที่ เ กี่ ย ว ข้ อ ง กั บ ป ร ะ เ ด็ น ส า คั ญ 
คือ  “ความสัม พันธ์ปั จจั ยแห่ งความ
ขัดแย้งทางการเมืองไทยในมิติของพลัง
ชุมชนจากชนบทต่อการขับเคลื่อนเพ่ือ
การเปลี่ยนแปลงการเมือง การปกครอง
ไทย” เพราะจากบทเรียนของความ
ขัดแย้งและการก่อความรุนแรงทาง
การเมืองที่ผ่านมา ท าให้เราได้เห็นถึง 
คว ามขั ด แย้ งทา งก าร เ มื อ ง ไทย ใน
ระดับชาติมัก เกี่ยวข้องกับพลังการระดม
คนของผู้น าชุมชนอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ จึง
เ ส น อ ใ ห้ มี ก า ร ศึ ก ษ า เ ป็ น ที ม จ า ก
นักวิชาการหลายๆสาขา มาบูรณาการ 
เพราะการยึดมั่นในวิธีการเก่าๆ ทั้งที่
ปัจจัยต่างๆได้เปลี่ยนแปลงไปแล้ว ย่อม
ท าให้เราย่ าอยู่กับที่ และพบจุดจบในที่สุด 
 ๔ .  คว รมี กา รถอดบทเ รี ยน 
กระบวนการแก้ ไขความขัดแย้ งทาง
การเมือง เ พ่ือการเรียนรู้และหาทาง
ป้องกันความขัดแย้งในอนาคต 
 ๕. การปฏิรูปสื่อสารมวลชน 
และจริงจังจัดระเบียบสื่อให้มีจริยธรรมที่
ดี และมีความเป็นกลางอย่างแท้จริง 
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 ๖.  การปฏิ รู ปการ เมื อ ง  ไป
พร้อมๆกับการปฏิรูประบบราชการ เป็น
วาระแห่งชาติ 
 ๗. การใช้บทบาทของผู้น าชุมชน
ในระดับท้องถิ่ น  ในการสร้ า งความ
สมานฉันท์ตั้งแต่ระดับชุมชน และเป็น
ตัวการในการเปลี่ยนแปลง (Change 
Agent) ทัศนคติ ค่านิยม และความเข้าใจ
ที่ถูกต้องของแนวทางสันติวิธี ซึ่งสามารถ
ปฏิบัติ ได้ จริ ง  โ ดยความร่ วมมือกับ 
กระทรวงยุติ ธรรม ในกระบวนการ
ยุติธรรมชุมชน และผ่านทางกรมการ
ปกครองในการเจรจาไกล่เกลี่ยในระดับ
อ าเภอ ต าบลและหมู่บ้าน ทั้งนี้เพ่ือสร้าง
การเรียนรู้ถึงบทเรียนความเสียหายจาก
การประท้วงและการใช้ความรุนแรงจาก
อดีตที่ผ่านมา ทั้งนี้ข้าพเจ้าหวังเป็นอย่าง
ยิ่งว่า สถานการณ์ความรุนแรงใน ๒ ปีที่
ผ่านมานี้จะกลายเป็นครูที่ เก็บไว้สอน
เยาวชนรุ่นหลังให้ศึกษาเรียนรู้ เพ่ือมิให้
กงล้อแห่งประวัติศาสตร์ความแตกแยกใน
สังคมไทยได้เกิดขึ้นอีก ดังเช่นที่ไทยเรา
เคยเสียกรุงศรีอยุธยาไปเพราะคนไทย
แตกความสามัคคีกันเอง ความส าเร็จจะ
บรรลุผลได้ควรเริ่มตั้งตั้งในระดับชุมชน 
โดยผ่านผู้ที่มีบทบาทส าคัญ คือ ผู้น า
ชุมชนนั่นเอง (สุพิศวง ธรรมพันทา
, ๒๕๔๓ : ๔๖-๔๗). 
 
ข้อคิดส่งท้ายตามทัศนะของโสกราตีส 
 “ความคิดเห็นที่แตกต่างเป็นสิ่ง
ที่เกิดขึ้นได้ แต่ต้องเป็นไปด้วยการเคารพ

ซึ่งกันและกัน พร้อมทั้งการรับฟังกันด้วย
ใจที่เปี่ยมไปด้วยความเมตตา ด้วยการ
เอาใจเขามาใส่ใจเรา ให้คิดถึงว่า ถ้าคน
ไทยไม่รักกันแล้ว ชนชาติใดในโลกนี้ที่จะ
รักพวกเราด้วยความบริสุทธิ์ใจ” 
 
ปรัชญาของโสกราตีสเพื่อแก้ปัญหา
ความขัดแย้ง 
          ๑. มนุษย์กับรัฐ การอยู่ร่วมกัน
ของมนุษย์คือก าเนิดของรัฐ มนุษย์ไม่
สามารถอยู่อย่างโดดเดี่ยวได้ รัฐเป็นสิ่งที่
ดีและจ าเป็นเพราะรัฐเป็นแหล่งที่คน
สามารถพบกับชีวิตที่ ดี และสามารถ
เรียนรู้คุณธรรมจากเพ่ือนร่วมสังคม ๒. 
กฎหมายแห่งรัฐ 
 ๑. กฎหมายคือกลไกของรัฐ ที่
ส่งเสริมและปกป้องให้มนุษย์ มีชีวิตที่
ถูกต้อง 
 ๒.  คุณค่าของกฎหมาย การ
บัญญัติกฎหมายจะต้องท าด้วยความรอบ
รู้และฉลาด 
เพ่ือให้กฎหมายเป็นเครื่องมือในการด ารง
คุณธรรมของสังคมอย่างแท้จริง ดังนั้น
ปราชญ์จึงควรเป็นผู้ก าหนดกฎหมาย 
 ๓. ราชาปราชญ์ คือ ผู้ปกครอง
ที่ดีตามแนวคิดของโสกราตีสปราชญ์เป็น
บุ คคลที่ มี ค ว ามรู้  จึ ง เ ป็ นบุ คคลที่ มี
คุณธรรมและส่งเสริมให้ประชาชนท าดี 
 ๑. โสกราตีสใช้กระบวนการ
แ ส ว ง ห า ค ว า ม รู้  โ ด ย วิ ธี วิ ภ า ษ วิ ธี 
(Dialectic) คือการตั้ งปัญหาและหา
สาเหตุของปัญหาไปเรื่อยๆ รวมทั้งหาข้อ
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คัดค้านมาหักล้างกัน จนหาค าตอบว่า
สาเหตุนั้นเกิดขึ้นจากอะไร 
 ๒. สนใจค้นคว้าอยากรู้ว่ามนุษย์
เกิดมาต้องการอะไร และพบว่ามนุษย์เกิด
มาต้องการความสุข แล้วมนุษย์ทุกคนก็
ต้องการความสุขที่แตกต่างกัน หาก
ความสุขที่ได้มาจากความสุจริต ความสุข
นั้นจะดี คนมีความสุขกับการกระท านั้น 
แต่หากความสุขนั้นได้มาจากสิ่งมิชอบ 
โดยกระท าสิ่งไม่ดี พอการกระท าปรากฏ
ขึ้นมานั้น ความสุขของคนก็จะหายไป 
 ๓.  หากกระท าดี  ชี วิตก็จะมี
ความสุข และประสบความส าเร็จในชีวิต 
ดังค ากล่าวที่ว่า “การกระท าความดีอย่าง
มั่ น ค ง  จ ะ ท า ใ ห้ มี ค ว า ม สุ ข อ ย่ า ง
ยั่งยืน” ความรู้เกี่ยวกับความดีสามารถ
ปลู กฝั ง ให้ เ กิ ดการ เรี ยนรู้ ไ ด้  สั งคม
สามารถหล่อหลอมให้คนเกิดการเรียนรู้ที่
จะท าดีได้ แล้วความรู้เกี่ยวกับความดีนั้น
ท าให้คนเกิดคุณธรรม แล้วสังคมก็จะเกิด
ค ว า ม สุ ข ด้ ว ย เ ช่ น กั น  โ ด ย เ ฉ พ า ะ
นักการเมืองหากมีคุณธรรม จะท าให้เกิด
คุ ณ ธ ร ร ม ท า ง ก า ร เ มื อ ง  ( Political 
Virtue) ปกครองหรือใช้อ านาจโดยธรรม 
จะท าให้ประชาชนมีความสุข มีชีวิตที่ดี  
  
 คุณธรรมทางการเมือง ๕ ประการ ตาม
แนวคิดของโสกราตีส คือ 
          ๑. ปัญหา (Wisdom) หมายถึง 
ความรู้เกี่ยวกับความดี เช่น คนเราเกิดมา
ต้องรู้ว่าพ่อแม่ที่ดีเป็นอย่างไร,การเป็นลูก
ที่ดีเป็นอย่างไร การเป็นครูและนักเรียนที่

ดีเป็นอย่างไรและการเป็นนักปกครอบที่ดี 
หากคนเรารู้เกี่ยวกับความดีและกระท า
สิ่งต่างๆ ด้วยความดี เขาเชื่อว่าสังคมจะ
สันติสุข 
          ๒ .  ค ว า ม ก ล้ า ห า ญ 
(Courage) เป็นความกล้าหาญในการ
รักษาความถูกต้อง และความดีงามของ
สังคม ผู้ปกครองต้อง กล้ายืนหยัดใน
ความถูกต้อง ไม่ใช่เข้าข้าง ยอมจ านนต่อ
คนชั่ว ดังนั้น ในการรักษาความถูกต้อง 
ต่อสู้กับความชั่ว บางครั้งต้องเสี่ยงถึงชีวิต 
แต่โสกราตีสบอกว่าถึงเสี่ยงก็จ าเป็นต้องสู้ 
ต้องยืนหยัดเพ่ือให้คนทุกคนในสังคม
พร้อมที่จะต่อสู้ด้วยกัน มิฉะนั้นคนชั่วจะ
ครองเมือง 
          การเผยแพร่คุณธรรมในลักษณะ
นี้ ซึ่งเป็นการตอบโต้คนชั่ว จนถูกสมาชิก
สภานครรัฐเอเธนส์บางส่วนกล่าวหาว่า 
โสกราตีสพยายามเผยแพร่ค าสอนที่เป็น
ปฏิปักษ์ต่อพระเจ้า แล้วน าเข้าไปไต่สวน
และถูกตัดสินให้กินยาพิษตาย หลายคน
บอกให้หนีแต่เขาก็ไม่หนี เพราะต้องการ
แสดงให้เห็นถึงความกล้าหาญ มิใช่เป็น
คนขี้ขลาด เสียชื่อต่อวงศ์ตระกูล แต่ใน
สังคมไทยมีการปลูกฝังให้คนเรารู้จักเอา
ตัวรอดดังค าสุภาษิตไทย เช่น รู้รักษาตัว
รอดเป็นยอดดี อย่าแกว่งเท้าหา
เสี้ยน ความรู้ท่วมหัวเอาตัวไม่รอด คน
ไทยขาดการยืนหยัดในการต่อสู้ต่อสิ่งชั่ว 
สิ่งที่ ไม่ถูกต้อง เพราะเกรงกลัวต่อสิ่ ง
เหล่านั้นว่าจะส่งผลไม่ดีมาถึงตนเอง 
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          ๓ .  ก า ร ค ว บ คุ ม ค น เ อ ง 
(Temperance) คือการควบคุมตนเอง
ไม่ให้ตกเป็นทาสของความ โกรธ ความ
โลภ ความหลง นักปราชญ์เชื่อว่าทุกคน
เกิดมาจะมีสิ่งเหล่านี้ติดตัวมา แต่ทุกคนมี
ความแตกต่างกันในเรื่องของการควบคุม
ตนเอง และการยับยั้งชั่งใจ หากยับยั้งชั่ง
ใจได้มาก ก็แสดงว่ามีคุณธรรมสูง 
          ๔. ความยุติธรรม (Justice) คือ 
ธรรมที่ยิ่งใหญ่ในการปกครอง หากผู้น ามี
ความยุติธรรม ก็จะมีแต่คนดีอยู่ใกล้ๆ 
ผู้น าก็จะไม่เดือดร้อย มีคนคอยเกื้อหนุน
ช่วยเหลือ 
          ๕. การปฏิบัติหน้าที่ทางศาสนา 
(Piety) คือ การกระท าความดี และการ
ยกย่องคนดี ดังนั้น ผู้น าก็ควรท าดีเพ่ือ
เป็นแบบอย่างให้ประชาชนเอาอย่าง และ
ต้องรู้จักยกย่องความดีด้วย เพ่ือให้คนที่
ท าดีมีก าลังใจในการกระท าความดีต่อไป
เพ่ือสังคม (สุรพล สุยะพรหมและคณะ, 
๒๕๔๗ : ๖๗) 
 
 
 
  

สรุปแนวคิดของโสกราตีสที่ส าคัญมีดังนี้ 
          ๑ .  เ ป้ า ห ม า ย แ ห่ ง ชี วิ ต
มนุษย์ มนุษย์เกิดมาต้องการอะไรก็คือ
ความสุข หากคนเราท าดี  ชีวิตก็จะมี
ความสุข 
          ๒ .  ค ว า ม รู้ เ กี่ ย ว กั บ ค ว า ม
ดี   ปราชญ์ เป็นผู้ มีความรู้ จึ ง เป็นผู้ มี
คุณธรรม  เพราะปราชญ์ เป็ นผู้ ใ ฝ่ รู้ 
แสวงหาสิ่งดี ละเว้นความชั่ว ฉะนั้น จึง
ควรให้ปราชญ์เป็นผู้น าประเทศ ปกครอง
ประเทศ สังคมจะได้มีแต่สันติสุข แล้วยัง
ส่ ง เสริมให้ประชาชนท าดี  ประพฤติ
ปฏิบัติดี สังคมก็จะเป็นสังคมที่ดี 
 แนวคิดการปกครองของโสกรา
ตีส  “ราชาปราชญ์” ให้ปราชญ์ เป็ น
ผู้ปกครอง เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย มี
อ านาจในการบัญญัติกฎหมาย  ด้าน
บริหาร และมีอ านาจในการตัดสินคดี
ต่างๆ สังคมจะมีความสุข เพราะปราชญ์
จะท าแต่สิ่งดีๆ และส่งเสริมให้ประชาชน
มีคุณธรรม 
          ดังนักการเมืองไทยขาดคุณธรรม 
ไม่ใส่ใจเรื่องความดี มีค่านิยมที่ไม่ดี ท าให้
สังคมเรามีแต่ปัญหา ขาดการพัฒนา 
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