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บทน า 

พุทธประวัติโดยทั่วไปกล่าวว่า 
พวกศากยะปกครองตัวเองเป็นเอกราช 
สืบทอดสันตติวงศ์กันมา ตั้งแต่พระเจ้า
โอกกากราช จนถึงพระเจ้าสุทโธทนะ 
สมเด็จพระมหาสมณเจ้ากรมพระยาวชิร
ญาณวโรรส ตรัสโดยไม่แน่พระทัยว่า 
“นครเหล่านี้ (กบิลพัสดุ์, เทวทหะ, ราม
คาม) มีวิธีปกครองอย่างไร ไม่ได้กล่าวไว้
ชัด แต่สันนิษฐานตามประเพณี ชนบท
เหล่านี้ปกครองโดยสามัคคีธรรม” แต่
เรื่องเชื้อชาติ ทรงยืนยันว่าเป็นอารยัน 
(ฝรั่ง) “พระผู้มีพระภาคผู้พระศาสดาของ
เราทั้งหลาย ได้เสด็จอุบัติขึ้นในพวกอริย 
ชาติ ในจังหวัดมัชฌิมชนบท ชมพูทวีป 
แคว้นสักกะ” (เสถียร โพธินันทะ, ๒๕๔๑ 
: ๕๗) 

ข้อน่าพิจารณา คือ พวกศากยะ
ปกครองแบบใด เท่าที่ปรากฏ ชมพูทวีป
สมัยนั้นมีการปกครองอยู่ ๒ ระบอบ คือ
ราชาธิปไตยกับสามัคคีธรรม แบบแรก
เป็นที่ทราบกนัอยู่แล้ว ส่วนแบบที่สองนั้น 
สภ าสั ง ฆ ะ จะ เ ลื อ กผู้ ที่ มี คุ ณสมบั ติ
เหมาะสมขึ้นปกครองประเทศ เรียกว่า 

“กษัตริย์” บ้าง “ราชา” บ้าง อยู่เป็น
วาระ กษัตริย์หรือราชาบริหารประเทศ
ผ่านรัฐสภา (ศากยสภาหรือสัณฐาคาร) 
รัฐที่ปกครองด้วยระบอบนี้ที่ระบุชัดเจนมี 
แคว้นวัชชีของเหล่ากษัตริย์ลิจฉวี และ
แคว้นมัลละของมัลลกษัตริย์  

แคว้นสักกะ (ศากยะ) ของพวก
ศากยะ เข้าใจว่าปกครองด้วยระบอบ
สามัคคีธรรมเช่นเดียวกัน มีหลักฐานบ่งชี้
หลายแห่ง ดังนี้  

๑ )  ใ น ที ฆ นิ ก า ย  ก ล่ า ว ถึ ง
พราหมณ์หนุ่มคนหนึ่งเดินทางผ่านไปยัง
รัฐสภา (สัณฐาคาร) ของพวกศากยะไม่มี
ใครเอาใจใส่เพราะก าลังท ากิจของตนอยู่ 
ผู ก ใ จ เ จ็ บ ว่ า พ ว ก ศ า ก ย ะ ไ ม่ เ ห็ น
ความส าคัญของตน จึงดูถูกว่าพวก
ศากยะเป็นคนชั้นต่ าไม่มีการศึกษา  

๒) พระไตรปิฎกและอรรถกถา
เล่าเรื่องพระเจ้าปเสนทิโกศลทรงขอนาง
ขัตติยานีศากยะไปอภิเษก เพ่ือเป็นพระ
ญาติทางสายเลือดกับพระพุทธเจ้า พวก
ศากยะประชุมรั ฐสภาตัดสินส่ งนาง
วาสภขัตติยา พระธิดาของเจ้ามหานาม 
อันเกิดจากนางทาสีไปถวายพระเจ้าป-
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เสนทิโกศลอันเป็นสาเหตุให้เกิดสงคราม 
“ล้างโคตร” พวกศากยะในเวลาต่อมา  

๓) หลักฐานชั้นอรรถกถา เช่น 
ธัมมปทัฏฐกถา เล่าเรื่องพวกศากยะกับ
โกลิยะท าสงครามแย่งน้ าในแม่น้ าโรหิณี
เพ่ือมาท าการเกษตร พวกศากยะประชุม
รัฐสภาตัดสินโดยเสียงข้างมาก ก่อนยก
ทัพไปรบกับพวกโกลิยะ เดชะบุญพระ
พุทธองค์เสด็จมาห้ามไว้ ไม่เช่นนั้น
สงครามเลือดระหว่างหมู่ญาติคงจะ
เกิดข้ึน  

๔) พวกศากยะมิได้เป็นเอกราช 
แต่ขึ้นอยู่ภายใต้ปกครองของประเทศ
มหาอ านาจ คือแคว้นโกศลมีหลักฐาน
เป็นพุทธวจนะว่า “วาเสฏฐะ พวกศากยะ
ทั้งหลายเป็นผู้ใกล้ชิดและอยู่ในอ านาจ
พระเจ้าปเสนทิโกศล” (๑๑/๕๔/๙๑) 
และอีกแห่งหนึ่งว่า “ราชะ ชนบทข้างเขา
หิมพานต์สมบูรณ์ด้วยความเพียรเครื่อง
หาทรัพย์เป็น “นิเกติโน” แห่งรัฐโกศล” 
(๒๕/๓๕๔/๔๐๗)  

ค าว่า “นิเกติโน” สมเด็จพระ
มหาสมณเจ้าฯ ทรงแปลว่า “เป็นถิ่น” 
แต่ในอรรถกถาไขความท านองว่าเป็น 
“เมืองขึ้น” (อนุยนฺตา วสวตฺติโน)  

๕.) พวกศากยะเป็นเผ่าเล็กๆ อยู่
เชิงเขาหิมพานต์ ทิศอีสานของชมพูทวีป
สมัยนั้นมิใช่ส่วนกลางหรือมัชฌิมประเทศ 
ปัจจุบันนี้คือประเทศเนปาล มีลัทธิความ
เชื่อและประเพณีเป็นของตนไม่เหมือน
คนอินเดียสมัยนั้น เช่น  

-มีความผูกพันทางสายเลือดสูง 
เช่น เวลาจะคลอดลูกจะต้องไปคลอดที่
ตระกูลบรรพบุรุษ แต่งงานกัน เองในหมู่
พ่ีน้อง เพราะไม่ต้องการให้สายเลือด 
“อันบริสุทธิ์” ของตนไปปะปนกับชนชาติ
อ่ืน  

-บูชากระดูกบรรพบุรุษ เช่น เมื่อ
เผาศพแล้วจะเอากระดูกบรรจุเจดีย์บูชา 
ไม่เอาลอยน้ าดังพวกคนอินเดียทั่วไป  

-ไม่มีการแบ่งชั้นวรรณะเช่นพวก
อารยัน  

-ปฏิเสธพระเจ้า สันนิษฐานว่า
ลัทธิความเชื่อถือของพวกศากยะคือลัทธิ 
“สางขยะ” เป็นค าสอนของฤาษีกบิล 
(ฤาษีตนนี้ เองที่ชี้ ชัยภูมิ พ้ืนที่ ให้พวก
ศากยะสร้างเมือง  ชื่อเมืองว่า 
“กบิลพัสดุ์” ตั้งขึ้นเพ่ือเป็นอนุสรณ์แก่
ท่าน)  

-ปกครองผ่านรัฐสภา (ดังกล่าว
ข้างต้น) ดุจเดียวกับแคว้นวัชชี และแคว้น
มัลละ  

-เป็นเผ่านักรบ ชอบมวยปล้ า ขี่
ม้ายิงธนู ต่อสู้ตัวต่อตัว ดังปรากฏในพุทธ
ประวัติ เจ้าชายสิทธัตถะได้ฝึกปรือศิลป
วิ ท ย า ก า รค รบทั้ ง  ๑๘  แขน งต า ม
แบบอย่างของเผ่าพันธุ์ของตน มิได้ไป
ศึกษายังตักสิลา อย่างที่นิยมกันสมัยนั้น  

-มีผิวเหลือง มิใช่ผิวขาวอย่าง
ฝ รั่ ง ดั งป ร ากฏพระสู ต รหล ายแห่ ง
พรรณนาพระลักษณะของพระพุทธเจ้า 
ว่า “สุวณฺณวณฺโณ (มีผิวดังทอง)”  
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จึงมีผู้สันนิษฐานว่า พระพุทธเจ้า
คงจะมิใช่อารยันดังที่กล่าวในต ารา ถ้า
เช่นนั้นทรงมีเชื้อสายอะไรเห็นจะต้อง
พิจารณาจากหลักฐานทางชาติพันธุ์  

เมื่อพิจารณาเชื้อชาติของคน
อินเดียที่ส าคัญ จะเห็นว่ามีถึง ๖ เชื้อชาติ 
เฉพาะที่เก่ียวกับลัทธิศาสนาที่เกิดขึ้นหรือ
แพร่ เ ข้ า มายั ง อิน เดี ย ในระยะก่ อน
พุทธกาลมี ๔ เชื้อชาติ คือ เชื้อชาติมอง
โกล, มิลักขะ, ทัสยุ, และอารยัน (ไม่นับ
กรีก และมุสลิมซึ่งเข้าไปหลังพุทธกาล)  

๑) เผ่ ามงโกล กับ เผ่ านิ โกร 
อพยพเข้ามายังอินเดียก่อนใครๆ ทั้งสอง
เผ่าผสมพันธุ์กันขึ้นเกิดเป็นเผ่าโปรโต-ออ
สตรารอยด์ ซึ่งเป็นเผ่าพ้ืนเมืองของ
อินเดียก่อนพุทธกาลเรียกว่า “มิลักขะ” 
ส่วนนิโกรแท้นั้นมีจ านวนน้อย อาศัยอยู่
ตามปุาเขา สมัยพุทธกาลเรียกพวกนี้ว่า 
“นาค” พวกนาคนี้กระจายมาจนถึง
แหลมมลายูและตามเกาะแก่งต่างๆ ใน
มหาสมุทรแปซิฟิก  

ส่วนชนเชื้อชาติมงโกลบริสุทธิ์ 
อาศัยหลักแหล่งอยู่เชิงเขาหิมาลัย อยู่
เป็นกลุ่มเป็นก้อน พวกมองโกลไม่นิยม
แต่งงานกับชาติอ่ืนนอกจากพวกเดียวกัน 
พวกนี้เป็นนักรบเร่ร่อนมาก่อน ปกครอง
กันเองแบบประชาธิปไตย ทุกคนทัดเทียม
กันไม่มีการแบ่งชั้นวรรณะ มีสภาและมี
ก า รประชุ มหารื อ เ ลื อ ก หั วหน้ า ขึ้ น
ปกครอง  

๒) เผ่ามิลักขะ เป็นเผ่าผสม
ระหว่างนิโกร กับมงโกลและคนพ้ืนเมือง

อ่ืนๆในอินเดีย นักวิชาการเรียกพวกผสม
พันธุ์ดังกล่าวว่า พวกโปรโตร-ออสตรา
ลอยด์ ผิวด า หัวหยิก อยู่กระจายทั่วไปใน
อินเดีย  

๓) เผ่าทัสยุ (ทราวิฑ) คือพวกที่
อพยพมาจากริมทะเลเมดิเตอร์เรเนียน 
แต่มาอยู่อิหร่านเสียนานพอมีก าลังเป็น
ปึ ก แ ผ่ น แ ล้ ว รุ ก เ ข้ า ม า สู่ อิ น เ ดี ย 
นักวิชาการเรียกพวกนี้ว่า ทราวิเฑียน 
(ดราวิเดียน) แต่พวกเปอร์เชียเรียกพวกนี้
ว่า “ทหะ” หรือ “ทหยุ” ต่อมาเมื่อพวก
อารยันเข้ามายังอินเดีย ได้ปราบปราม
พวกนี้อยู่ในอ านาจน ามาใช้เป็นทาส จึง
หมิ่นประมาทพวกนี้ว่าพวกทาสหรือทัสยุ 
พวกนี้ผิวด าแดง รูปร่างได้ส่วนคล้ายคลึง
กับพวกมิลักขะ พวกอารยันดูไม่ออกว่า
พวกไหนเป็นพวกไหน เลยเหมาเอาว่า
เป็นพวกเดียวกัน  

ความจริงพวกฑราวิเฑียนหรือ 
ทัสยุนี้ มีอารยธรรมสูงกว่าพวกอารยัน
ด้วยซ้ า ดังหลักฐานโบราณคดีที่ขุดพบคือ
เมืองโบราณที่ “โมเฮนโจดาโร” แขวง
เมืองลัคเนา และที่ “ฮารัปปา” แขวง
มอนต์โกเมอรี แคว้นปัญจาบ มีความ
เก่าแก่ระยะเดียวกับพวกไอยคุปต์โบราณ  

๔) เผ่าอารยัน ผิวขาว ร่างสูง
ใหญ่ นักวิชาการเรียกว่าพวกนอร์ดิค พูด
ภาษาอินโด-อารยัน อพยพมาจากทิศ
ตะวันออกของทะเลเมดิเตอเรเนียน แต่
เข้ามาอยู่หลังพวกมงโกลและทัสยุ รุกเข้า
มาครอบครองมีอ านาจเหนือพวกมิลักขะ
และทัสยุ ส่วนพวกมงโกลที่อยู่ห่างไกลไป
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ถึงหิมาลัย ภัยรุกรานของพวกอารยันจึง
ไปไม่ถึ งทั้ งพวกมงโกลก็ เป็นนักรบที่
เก่งกล้าไม่แพ้อารยัน  

ลัทธิความเชื่อถือดั้ ง เดิมของ
อารยันเชื่อว่ามีพระเจ้าสร้างโลก เชื่อ
วิญญาณล่องลอยจากคนตายได้อย่าง
เดียวกับพวกไอยคุปต์โบราณต่างเพียงแต่
ว่าพวกไอยคุปต์เชื่อว่าสามารถรักษาร่าง
เดิมไว้มิให้เปื่อยเน่า วิญญาณจะหวนกลับ
เข้าร่างเดิมอีก แต่พวกอารยันเห็นว่า
เป็นไปไม่ได้ จึงสอนกันใหม่ว่า วิญญาณที่
ล่องลอยไป เมื่อพบร่างใหม่ที่เหมาะสม
จะเข้าสิงสู่วิญญาณนี้ เรียกว่า “ชีวะ” 
หรือ “อาตมัน” เป็นอมตะนิรันดร  

๕) เชื้ อชาติกรีก เข้ามาหลั ง
พุทธกาล (ประมาณ พ.ศ. ๒๑๓) อเล็ก
ซานเดอร์มหาราช ตีอาณาจักร เปอร์เชีย
ได้แล้วยกทัพข้ามฮินดูกูฏเข้ามาทาง
ภาคเหนือของอินเดีย ยึดครองตักสิลา 
และแคว้นปัญจาป เดินทัพเรื่อยมาจนถึง
ลุ่มแม่น้ า้สินธุ ช่วงที่กรีกมีอ านาจเหนือ
อินเดีย ได้น าความนิยมปั้นรูปเคารพมา
เผยแพร่ด้วยจนเกิดการสร้างพระพุทธรูป
ในกาลต่อมา ลูกหลานกรีกส าคัญคนหนึ่ง
ต่อมาได้มานับถือพระพุทธศาสนา เป็น
ก าลังส าคัญในการเผยแผ่พระพุทธศาสนา 
คือ พระเจ้าเมนานเดอร์ หรือมิลินทร์ ได้
โต้วาทะกับพระเถระนามว่านาคเสน 
รายละเอียดของการโต้วาทะระหว่าง
บุคคลทั้งสองมีบันทึกอยู่ในหนังสือชื่อ 
มิลทปัญหา  

๖) ชนเชื้อชาติมุสลิม หมายถึง
พวกท่ีนับถือศาสนาอิสลาม พวกนี้มาจาก
เปอร์เซีย ตุรกี อิรัก และอิหร่าน มุสลิม
ชื่อ มุหมัดโฆรี น ากองทัพมาตีอินเดีย ได้
ตั้งวงศ์มุสลิมปกครองอินเดียประมาณ 
พ.ศ. ๑๗๓๕  

มี ผู้ กล่ า ว ว่ าอาจ เป็ น ไป ได้ ที่
พระพุทธเจ้ามิใช่อารยัน ศาสนาของ
พระพุทธเจ้าคัดค้านลัทธิความเชื่อดั้งเดิม 
ตลอดประเพณีพิธีกรรมบางอย่างของเผ่า
ของพระพุทธเจ้าก็แตกต่างจากของพวก
อารยันในอินเดีย จึงมีผู้เสนอว่าเผ่า
ศากยะของพระพุทธองค์น่าจะเป็นพวก
มองโกลว่ากันอย่างนั้น ฝากพิจารณาด้วย
ก็แล้วกัน (วศิน อินทสระ, ๒๕๓๐ : 
๑๐๔) 

 
ข้อความไม่ลงรอยกันเกี่ยวกับพุทธ
ประวัติบางตอน  

๑ )  ส า เ ห ตุ เ ส ด็ จ อ อ ก
มหาภิเนษกรมณ์ พุทธประวัติ เล่ าว่า 
เจ้าชายสิทธัตถะทรงเห็น “เทวทูต” ๔ 
คือ คนแก่ คนเจ็บ คนตาย และสมณะ 
ตามล าดับ ก็ทรงได้ข้อสรุปว่าโลกนี้เป็น
ทุกข์ แล้วทรงตัดสินพระทัยเสด็จออก
ผนวช ด้วยความเข้าพระทัยว่าแนวทางนี้
อาจเป็นทางน าไปสู่การพ้นทุกข์ได้  

ข้อความที่เป็นพุทธวจนะ ได้
บรรยายถึงความรู้สึกที่ท าให้เสด็จออก
ผนวชว่าเป็นเรื่องของการพิจารณาเห็น
ความจริงว่าตนยังมีความเกิด ความแก่ 
ความเจ็บ ความตายเป็นธรรมดาอยู่แล้ว 
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ไฉนยังแสวงหาสิ่งที่มีความเกิด ความแก่ 
ความเจ็บ ความตายเป็นธรรมดาอยู่เล่า 
และเกิดความคิดว่า ฆราวาสคับแคบเป็น
ทางมาแห่งธุลี ส่วนบรรพชาเป็นความว่าง 
โปร่ง โล่ง สบาย เป็นทางก าจัดกิเลส เพศ
ผู้ครองเรือนจะประพฤติพรหมจรรย์ให้
บริสุทธิ์ได้ยาก  

ไม่มีพระบาลีตอนใดที่กล่าวถึง
การถูกกีดกันมิ ให้ เห็นสภาพที่ ไม่ พึ ง
ปรารถนาต่างๆ จากพระราชบิดา จนต้อง
หนี ออก ไปภายนอกพระราชวั งกั บ
มหาดเล็กคนสนิท และมิได้พูดว่า เทวทูต 
ทั้ง ๔ นั้น ทรงทอดพระเนตรเห็นในคราว
เดียวกัน โดยการดลบันดาลของเทวดาดัง
พุทธประวัติเขียนไว้ พูดแต่เพียงว่า ทรง
เกิดความรู้สึกอย่างไร จึงออกผนวช ซึ่ง
แน่นอนว่า ความรู้สึกเช่นนี้จะเกิดขึ้นมา
ได้ย่อมต้องผ่านพบสิ่งต่างๆ ดังกล่าวแล้ว 
น ามาครุ่นคิดพินิจพิจารณาจนแจ้งสัจจะ
แห่งชีวิต จนผลักดันให้พระพุทธองค์
ตัดสินพระทัยเสด็จออกผนวชในที่สุด แม้
พลความจะแตกต่างกัน แต่สาระเป็น
อย่างเดียวกันจึงอนุโลมได้  

แต่ที่แตกต่างในแง่ข้อเท็จจริงก็
คือ พุทธประวัติกล่าวว่า เจ้าชายสิทธัตถะ
เสด็จหนีบวชกลางคืนดึกสงัดทรงม้า
กัณฐกะ มีมหาดเล็กคนสนิทนามฉันนะ
ตามเสด็จ แต่พุทธวจนะตรัสถึงเหตุการณ์
ตอนนี้ว่า “เมื่อบิดาและมารดาพากัน
ร้องไห้น้ าตานองหน้าอยู่ เราตถาคตได้
ปลงผมและหนวด ครองผ้าย้อมฝาด ออก

จากเรือนบวชไม่มีเรือนแล้ว” (๑๓/๗๓๖/
๖๖๙)  
 แสดงว่าเจ้าชายสิทธัตถะมิได้หนี
บวชกลางคืน โดยใครๆ ไม่รู้เห็น แต่เสด็จ
ออกผนวชทั้งๆ ที่พระราชบิดาและพระ
ราชมารดา (เลี้ยง) เห็นๆ อยู่ แต่ไม่
สามารถทัดทานได ้ 

ท าไมจึงทัดทานไม่ได้ ไม่มีที่ไหน
บอกไว้  แต่ดร . อัมเบดการ์  กล่ าวว่ า 
เจ้าชายสิทธัตถะเสด็จออกผนวชเพราะ
แรงผลักดันทางการเมือง (แพ้มติสภา 
กรณีพิพาทเรื่องแย่งน้ ากันระหว่างพระ
ญาติวงศ์ทั้งสองฝุายแต่ยืนกรานคัดค้าน 
ฝุาฝืนกฎสภา จึงถูกเนรเทศ) ดร.อัมเบด
การ์เขียนไว้ในหนังสือ “The Buddha 
and His Dhamma” ไม่ทราบว่าท่านได้
ข้อมูลมาจากไหน ศาสตราจารย์เสฐียร 
พันธรังษี ราชบัณฑิต ได้น ามารวมไว้ใน
หนังสือ พุทธประวัติฉบับค้นพบใหม่ ท่าน
อาจารย์จ านงค์ ทองประเสริฐ ราช
บัณฑิต เคยเขียนบทความเรื่อง แผนการ
กู้ชาติของเจ้าชายสิทธัตถะ ก็ได้ข้อมูลมา
จากแหล่งเดียวกันนี้ ผมเองเคยเขียน
บทความเรื่อง “พระพุทธเจ้าเป็นคน
ไทย?” ก็ได้ข้อมูลมาจากแหล่งนี้
เช่นเดียวกัน  

อาจารย์เสฐียร หลังจากพิมพ์ 
พุทธประวัติฉบับค้นพบใหม่ (ชื่อครั้งแรก
ว่า พุทธประวัติฉบับมหายาน) ปรากฏว่า 
หม่อมเจ้าหญิงพูนพิศมัย ดิศกุล ไม่รับสั่ง
ด้วยเป็นเวลาหลายปี ทรงหาว่าท่านเขียน
บิดเบือนความจริง ท่านอาจารย์จ านงค์ 
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หลังจากน าเสนอบทความดังกล่าวใน 
“พุทธจักร” ก็ต้องสั่งเก็บบทความนั้น 
เนื่องจากช่วงนั้นอยู่ ในยุคเผด็จการที่
ต่อต้านคอมมิวนิสต์อย่างรุนแรง ดีร้าย
อาจถูกกล่าวหาว่าท่านเป็นคอมมิวนิสต์
ท าลายพระพุทธศาสนาก็ได้ ส่วนเสฐียร
พงษ์ วรรณปก หลังจากเสนอข้อมูลนี้สู่
สาธารณชนแล้ว มีเพียงเสียงสะท้อนถาม
มาว่า “ไปได้หลักฐานมาจากไหน” เท่า
นั้นเอง ไม่ โดนหนักเหมือนสองท่าน
ข้างต้น  

๒ )  เ รื่ อ ง อุ ป ก า ชี ว ก เ ชื่ อ
พระพุทธเจ้าหรือไม่ หลังตรัสรู้แล้ว พระ
พุทธองค์ เสด็จด าเนินเ พ่ือโปรดปัญจ
วัคคีย์ ระหว่างทางพบอุปกาชีวก ผู้
ประทับใจในพระบุคลิกลักษณะและเข้า
มาถามว่าใครเป็นศาสดาของพระพุทธ
องค์ เมื่อพระพุทธองค์ตรัสว่าพระองค์
ทรงเป็นสัมมาสัมพุทธะ ผู้ตรัสรู้ด้วย
พระองค์เอง ไมมี่ครูอาจารย์ อุปกาชีวก
ได้ฟังดังนั้นก็ “สั่นศีรษะ” ไม่เชื่อแล้ว
หลีกทางไป (จ านงค์ ทองประเสริฐ, 
๒๔๕๐ : ๙๕) 
 พุทธประวัติ อีกฉบับหนึ่ งเ พ่ิม 
“แลบลิ้นปลิ้นตาหลอกแล้วหลีกทางไป” 
ทั้งสองฉบับนี้ (รวมฉบับอ่ืนๆ ด้วย) เชื่อ
กันว่า อุปกาชีวกไม่ เชื่อพระพุทธเจ้ า 
เพราะเขา “สั่นศีรษะ” และ “แลบลิ้น
ปลิ้นตาหลอก”  

๓) เรื่องพระอัจฉริยภาพของ
เจ้าชายสิทธัตถะและพระพุทธเจ้า  

หลายคนไม่สนิทใจเมื่ออ่านพบ
ปาฏิหาริย์ต่าง ๆ ในพุทธประวัติตั้งแต่
เจ้าชายสิทธัตถะประสูติเรื่อยมาทีเดียว มี
ความพยายามอธิบายความเป็นไปได้และ
เป็นไปไม่ได้ของสิ่งเหล่านี้แบ่งออกเป็น ๓ 
กลุ่ม คือ  

๑ )  ก ลุ่ ม ที่  ๑  แ บ่ ง อ ธิ บ า ย
ออกเป็น ๒ ช่วงคือ ช่วงก่อนเจ้าชาย
สิทธัตถะตรัสรู้ กับช่วงหลังจากตรัสรู้ 
ปาฏิหาริย์ที่ เกิดขึ้นก่อนช่วงที่ เจ้าชาย
สิ ท ธั ต ถ ะ ต รั ส รู้ อ ธิ บ า ย ใ น แ ง่ เ ป็ น 
“สัญลักษณ์” มิได้ตีความตามตัวอักษร
ส่วนเหตุการณ์มหัศจรรย์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น
หลังตรัสรู้อธิบายตามตัวอักษรได้ เพราะ
พระพุทธเจ้าทรงได้ฌานอภิญญาแล้ว
สามารถแสดงปาฏิหาริย์ต่าง ๆ ได้  

ตามทัศนะของกลุ่มนี้ เรื่องราว
มหัศจรรย์ต่าง ๆ ก่อนเจ้าชายสิทธัตถะ
ตรัสรู้เช่น อยู่ในครรภ์ไม่เปื้อนด้วยมลทิน
ครรภ์ นั่งขัดสมาธิในพระครรภ์ ประสูติ
ออกมาเสด็จด าเนินได้ทันที ๗ ก้าว และ
ตรัสได้เป็นต้น ให้ถอดออกมาเป็นภาษา
สัญลักษณ์ หรือภาษาธรรม ส่วนเรื่องราว
ต่าง ๆ หลังตรัสรู้แล้ว อาทิ เสด็จขึ้นไปจ า
พรรษาบนสวรรค์ เสด็จลงจากสวรรค์ 
ทรงท ายมกปาฏิหาริย์ ทรงท าปาฏิหาริย์
เปิดโลก ฯลฯ ให้ตีความตามตัวอักษร  

๒) กลุ่มที่ ๒ มิได้แบ่งช่วงอย่าง
นั้น แต่มีความเห็นว่า เรื่องราวในพุทธ
ประวัตินั้น พึงเลือกพิจารณาเอาเองว่าอัน
ใดเป็นเปลือก อันใดเป็นแก่น ข้อความใด 
ไม่มีไม่เป็นได้ โดยธรรมดา พึงเลือกเอา
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แต่ใจความเหมือนกินผลไม้ก็เอาเปลือก
ออก กินแต่เนื้อในฉะนั้น หมายความว่า 
ถ้ า เ รื่ อ ง ใด ไม่ มี ไ ม่ เป็ น โ ดยธรรมดา
(เหลือเชื่อ) ก็ให้ถือเอาแต่ใจความ หรือ
ถอดความเอา แต่ถ้าที่ใดแปลความตาม
ตัวอักษรได้ก็ให้แปลตามตัวอักษรการถือ
เช่นนี้ก็สะดวกดี แต่ปัญหาที่ตามมาก็คือ 
ข้อความตรงไหนควรแปลความตาม
ตัวอักษร ตรงไหนควรถอดความไม่ถือ
ตามตัวอักษร  

๓ )  ก ลุ่ ม ที่  ๓  ย อ ม รั บ
อิทธิปาฏิหาริย์ตลอด ทั้งก่อนและหลัง
ตรัสรู้ โดยให้เหตุผลว่า เจ้าชายสิทธัตถะ
ถึงจะเป็นมนุษย์ ก็เป็นมนุษย์พิเศษคือ
เป็น “นิยตโพธิสัตว์” (พระโพธิสัตว์ที่
แน่นอนว่าจะต้องตรัสรู้ เพราะบารมีเต็ม
เปี่ยมแล้ว) อัจฉริยภาพต่าง ๆ ตามที่เล่า
ไว้ในคัมภีร์เช่น ขณะพระโพธิสัตว์อยู่ใน
พระครรภ์ พระมารดาเป็นผู้มีศีล ๕ 
บริบูรณ์โดยอัตโนมัติ ขณะอยู่ ในพระ
ครรภ์พระโพธิสัตว์อยู่ในอิริยาบถนั่ง ไม่
นอนเหมือนทารกทั่วไปขณะเสด็จออก
จากพระครรภ์มีเทวดาน าท่อน้ าร้อน น้ า
เย็นมาสรงพระวรกาย เสด็จด าเนินได้ 
ตรัสได้ ฯลฯ เป็น “ธรรมดา” ของพระ
โพธิสัตว์ 

 
ธรรมดาของผู้มีบุญ 

เมื่อท่านบอกว่าเป็น “ธรรมดา” 
ข อ ง พ ร ะ โ พ ธิ สั ต ว์  ก็ ท า ใ ห้ คิ ด ว่ า 
ปรากฏการณ์ที่เราเรียกว่าปาฏิหาริย์หรือ
อัศจรรย์ต่างๆ เกี่ยวกับเจ้าชายสิทธัตถะ

(ผู้ทรงเป็นนิยตโพธิสัตว์)นั้น มิใช่เรื่อง
ประหลาดอัศจรรย์อะไรหากเป็นธรรมดา
ของท่าน ย่อมมีได้ เป็นได้ ส าหรับนิยต
โพธิสัตว์ ดุจเดียวกับธรรมดาของนกย่อม
บินได้ ธรรมดาของปลาย่อมอยู่ในน้ า
ตลอดทั้งวันโดยไม่ขึ้นมาหายใจก็ไม่ตาย 
ฉันใดก็ฉันนั้น  

เมื่อเราเห็นนกบิน เราอัศจรรย์
ไหม เปล่าเลย เพราะถือว่าเป็นธรรมดา
ของนกมันย่อมบินได้ เห็นปลาอยู่ในน้ า
ทั้งวันไม่ตาย เราอัศจรรย์ไหม เปล่า
เช่นกัน เพราะเรารู้ว่าธรรมดาของปลามัน
เป็นเช่นนั้น เมื่อธรรมดาของพระโพธิสัตว์
ย่อมมีพิเศษกว่ามนุษย์ทั่วไป เราก็ไม่เห็น
จ ะต้ อ ง คิ ด ว่ า เ ป็ น เ รื่ อ ง ป ร ะห ล า ด
มหัศจรรย์เพราะการมีได้เป็นได้อย่างนั้น 
เป็น “ธรรมดา” ของท่าน  

๓) เรื่ องพระกระยาหารมื้ อ
สุดท้าย  

พุทธประวัติ เล่าว่า นายจุนทะ
กัมมารบุตร ถวายมังสะสุกรอ่อนแก่
พระพุทธเจ้า หลังเสวยเสร็จพระอาการ
ประชวรก็ก าเริบ  

อาหารที่นายจุนทะเตรียมถวาย
พระพุทธเจ้าและภิกษุสงฆ์นั้น นอกจาก
ขาทนียะและโภชนียะอันประณีตเพียงพอ
แล้ว ยังรวม สูกรมัททวะ อย่างเพียงพอ
ด้วย สมเด็จพระมหาสมณเจ้าฯ ทรง
แปลว่า “มังสะสุกรอ่อน” และหมายเหตุ
ด้วยว่า “น่าจะเป็นเห็ดชนิดหนึ่งเช่นเห็ด
หมูอ่อนในเมืองไทยกระมัง”  
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ในอรรถกถาสุมังคลวิลาสินี พระ
พุทธโฆษาจารย์ผู้แต่งได้ให้ความหมาย
ของสูกรมัททวะไว้ ๓ ประการคือ  

๑. เนื้อสุกรอ่อนนุ่มที่ปรุงอย่างด ี 
๒. ข้าวอ่อนหุงด้วยนมโคอย่างดี  
๓. ยาสมุนไพรชนิดหนึ่งที่ปรุง

ตามต ารับรสายนศาสตร์  
 คัมภีร์ฝุายมหายานว่าได้แก่เห็ด
ชนิดหนึ่งที่เกิดที่ไม้จันทน์ คนจีนเรียกว่า 
“จันทันฉิ่วยื้อ” และว่าเห็ดชนิดนี้หมูชอบ
กิน จึงเรียกว่า สูกรมัททวะ  

พิเคราะห์ดู “บริบท” ในมหา
ปรินิพพานสูตร สูกรมัททวะ น่าจะเป็น
ชื่อของสมุนไพรชนิดหนึ่งที่นายจุนทะปรุง
ถวายพระพุทธองค์ ตามความหมายในนัย
ที่ ๓ ความพิสดารได้เขียนไว้แล้วใน 
“พระกระยาหารมื้อสุดท้าย” ในหนังสือ 
“พระพุทธศาสนา ทัศนะและ วิจารณ์” 
เช่นเดียวกัน  

๔) เรื่องพระอัจฉริยภาพของ
เจ้าชายสิทธัตถะและพระพุทธเจ้า หลาย
คนไม่สนิทใจเมื่ออ่านพบปาฏิหาริย์ต่าง ๆ 
ในพุทธประวัติตั้งแต่เจ้าชายสิทธัตถะ
ประสูติเรื่อยมาทีเดียว มีความพยายาม
อธิบายความเป็นไปได้และเป็นไปไม่ได้
ของสิ่งเหล่านี้แบ่งออกเป็น ๓ กลุ่มคือ  

๑ )  ก ลุ่ ม ที่  ๑  แ บ่ ง อ ธิ บ า ย
ออกเป็น ๒ ช่วงคือ ช่วงก่อนเจ้าชาย
สิทธัตถะตรัสรู้ กับช่วงหลังจากตรัสรู้ 
ปาฏิหาริย์ที่ เกิดขึ้นก่อนช่วงที่ เจ้าชาย
สิ ท ธั ต ถ ะ ต รั ส รู้ อ ธิ บ า ย ใ น แ ง่ เ ป็ น 
“สัญลักษณ์” มิได้ตีความตามตัวอักษร

ส่วนเหตุการณ์มหัศจรรย์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น
หลังตรัสรู้อธิบายตามตัวอักษรได้ เพราะ
พระพุทธเจ้าทรงได้ฌานอภิญญาแล้ว
สามารถแสดงปาฏิหาริย์ต่าง ๆ ได้  

ตามทัศนะของกลุ่มนี้ เรื่องราว
มหัศจรรย์ต่าง ๆ ก่อนเจ้าชายสิทธัตถะ
ตรัสรู้เช่น อยู่ในครรภ์ไม่เปื้อนด้วยมลทิน
ครรภ์ นั่งขัดสมาธิในพระครรภ์ ประสูติ
ออกมาเสด็จด าเนินได้ทันที ๗ ก้าว และ
ตรัสได้เป็นต้น ให้ถอดออกมาเป็นภาษา
สัญลักษณ์ หรือภาษาธรรม ส่วนเรื่องราว
ต่าง ๆ หลังตรัสรู้แล้ว อาทิ เสด็จขึ้นไปจ า
พรรษาบนสวรรค์ เสด็จลงจากสวรรค์ 
ทรงท ายมกปาฏิหาริย์ ทรงท าปาฏิหาริย์
เปิดโลก ฯลฯ ให้ตีความตามตัวอักษร  

๒) กลุ่มที่ ๒ มิได้แบ่งช่วงอย่าง
นั้น แต่มีความเห็นว่า เรื่องราวในพุทธ
ประวัตินั้น พึงเลือกพิจารณาเอาเองว่าอัน
ใดเป็นเปลือก อันใดเป็นแก่น ข้อความใด 
ไม่มีไม่เป็นได้ โดยธรรมดา พึงเลือกเอา
แต่ใจความเหมือนกินผลไม้ก็เอาเปลือก
ออก กินแต่เนื้อในฉะนั้น หมายความว่า 
ถ้ า เ รื่ อ ง ใด ไม่ มี ไ ม่ เป็ น โ ดยธรรมดา
(เหลือเชื่อ) ก็ให้ถือเอาแต่ใจความ หรือ
ถอดความเอา แต่ถ้าที่ใดแปลความตาม
ตัวอักษรได้ก็ให้แปลตามตัวอักษรการถือ
เช่นนี้ก็สะดวกดี แต่ปัญหาที่ตามมาก็คือ 
ข้อความตรงไหนควรแปลความตาม
ตัวอักษร ตรงไหนควรถอดความไม่ถือ
ตามตัวอักษร  

๓ )  ก ลุ่ ม ที่  ๓  ย อ ม รั บ
อิทธิปาฏิหาริย์ตลอด ทั้งก่อนและหลัง
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ตรัสรู้ โดยให้เหตุผลว่า เจ้าชายสิทธัตถะ
ถึงจะเป็นมนุษย์ ก็เป็นมนุษย์พิเศษคือ
เป็น “นิยตโพธิสัตว์” (พระโพธิสัตว์ที่
แน่นอนว่าจะต้องตรัสรู้ เพราะบารมีเต็ม
เปี่ยมแล้ว) อัจฉริยภาพต่าง ๆ ตามที่เล่า
ไว้ในคัมภีร์เช่น ขณะพระโพธิสัตว์อยู่ใน
พระครรภ์ พระมารดาเป็นผู้มีศีล ๕ 
บริบูรณ์โดยอัตโนมัติ ขณะอยู่ ในพระ
ครรภ์พระโพธิสัตว์อยู่ในอิริยาบถนั่ง ไม่
นอนเหมือนทารกทั่วไปขณะเสด็จออก
จากพระครรภ์มีเทวดาน าท่อน้ าร้อน น้ า
เย็นมาสรงพระวรกาย เสด็จด าเนินได้ 
ตรัสได้ ฯลฯ เป็น “ธรรมดา” ของพระ
โพธิสัตว์  

 
บทสรุป 

เมื่อท่านบอกว่าเป็น “ธรรมดา” 
ข อ ง พ ร ะ โ พ ธิ สั ต ว์  ก็ ท า ใ ห้ คิ ด ว่ า 
ปรากฏการณ์ที่เราเรียกว่าปาฏิหาริย์หรือ
อัศจรรย์ต่างๆ เกี่ยวกับเจ้าชายสิทธัตถะ 
(ผู้ทรงเป็นนิยตโพธิสัตว์) นั้น มิใช่เรื่อง
ป ร ะหล า ด อัศจ ร ร ย์ อ ะ ไ ร ห าก เป็ น 

“ธรรมดา” ของท่าน ย่อมมีได้ เป็นได้ 
ส าหรับนิยตโพธิสัตว์ ดุจเดียวกับธรรมดา
ของนกย่อมบินได้ ธรรมดาของปลาย่อม
อยู่ในน้ าตลอดทั้งวันโดยไม่ขึ้นมาหายใจก็
ไม่ตาย ฉันใดก็ฉันนั้น  

เมื่อเราเห็นนกบิน เราอัศจรรย์
ไหม เปล่าเลย เพราะถือว่าเป็นธรรมดา
ของนกมันย่อมบินได้ เห็นปลาอยู่ในน้ า
ทั้งวันไม่ตาย เราอัศจรรย์ไหม เปล่า
เช่นกัน เพราะเรารู้ว่าธรรมดาของปลามัน
เป็นเช่นนั้น เมื่อธรรมดาของพระโพธิสัตว์
ย่อมมีพิเศษกว่ามนุษย์ทั่วไป เราก็ไม่เห็น
จ ะต้ อ ง คิ ด ว่ า เ ป็ น เ รื่ อ ง ป ร ะห ล า ด
มหัศจรรย์เพราะการมีได้เป็นได้อย่างนั้น 
เป็น “ธรรมดา” ของท่าน  

เมื่อคิดในแง่นี้  ปรากฏการณ์
พิเศษบางอย่าง ที่เราเคยคิดเป็นเรื่อง
เป็นไปไม่ได้ แท้ที่จริงแล้วย่อมเป็นไปได้ 
มิใช่เรื่องเหลือเชื่อแต่ประการใด เพราะ
เรื่องท านองนี้ย่อมเป็นปรากฏการณ์
ธรรมดา ๆ แต่เป็นธรรมดาของพระ
โพธิสัตว์  
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