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บทน า 
 ญาณวิทยาของพุทธปรัชญาเถร
วาท พระพุทธองค์ได้ทรงสอนถึงที่มาหรือ
ก าเนิดของความรู้ของมนุษย์ไว้หลายครั้ง 
หลายหน ในพระสูตรต่างๆ ซึ่งอาจน ามา
ร ว บ ร ว ม ไ ว้ เ ป็ น ญ า ณ วิ ท ย า ข อ ง
พระพุทธศาสนา จัดได้ว่าเป็นบทต้นของ
ปรัชญาเถรวาท ต่อไปก็มี ภววิทยาของ
พระพุทธศาสนา ซึ่งว่าด้วย “สิ่งที่มี” ใน
ท านองที่ว่า อะไรมี อะไรไม่มี และถ้าสิ่ง
หนึ่งมีอยู่จริง มันมีอยู่อย่างไร ท้ายที่สุดก็
ถึงข้อใหญ่ใจความในปรัชญาเถรวาท คือ 
จริยศาสตร์ของพระพุทธศาสนา ซึ่งว่า
ด้ ว ยความประพฤติ ของมนุษย์ และ
แนวทางแห่งความประพฤติที่ดีงาม ญาณ
วิทยาของราธกฤษณัน เมื่อกล่าวอย่าง
กว้างๆ แล้ว มนุษย์เรามีความรู้อยู่  ๓ 
ระดับ คือ  
 ๑) ความรู้ระดับประสาทสัมผัส 
(The Perceptual)  
 ๒) ความรู้ระดับเหตุผล (The 
Logical) และ  
 ๓) ความรู้ระดับสัญชาตญาณ 
(The Intuitive) ดังนั้น สัญชาตญาณจึง

เป็นความรู้ เกี่ยวกับสิ่ งที่ด ารงอยู่ด้วย
ตนเอง (The thing in itself) จาก
การศึกษาพบว่า พุทธปรัชญาเถรวาทจะมี
ความหมายทั้งในเชิงโลกิยะและโลกุตตระ
มี ลั ก ษ ณ ะ เ ป็ น พ ฤ ติ ก ร ร ม  ห รื อ
ความสามารถของจิตทั้งในระดับปกติและ
ระดับพิเศษ แต่ราธกฤษณันจะมีเฉพาะ
ความหมายในเชิงโลกิยะและลักษณะก็มี
เฉพาะระดับปกติเท่านั้น 
 
ศึกษาด้านความหมายและลักษณะของ
ความรู้ 
 ประเด็นที่เหมือนกัน  
 ประการแรก คือ “ความรู้” ใน
พุทธปรัชญาเถรวาทมีหลายความหมาย 
แต่ความหมายในระดับพ้ืนฐานของพุทธ
ปรัชญาเถรวาทกับราธกฤษณันนั้นมี
คว ามหมาย ใกล้ เ คี ย งกั น  กล่ า วคื อ 
ความหมายระดับพ้ืนฐานของความรู้ใน
พุทธปรัชญานั้น หมายถึง การรู้อารมณ์
เป็นการรับรู้ ระดับทั่ ว ไป ผู้ เขียนขอ
ยกตัวอย่าง ค าว่า “สัญญา” พระธรรม
ปิฎก ได้ให้ค านิยามว่า หมายถึง ความ
ก าหนดได้หมายรู้ ความหมายรู้อารมณ์ 
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ความจ าได้หมายรู้ หรือ ภาษาอังกฤษใช้
ค าว่า “perception” แบ่งออกได้เป็น ๖ 
ประเภท คือ 

๑) รูปสัญญา คือ ความหมายรู้
รูป เช่นว่า ด า แดง เขียว ขาว เป็นต้น 

๒) สัททสัญญา คือ 
ความหมายรู้เสียง เช่นว่า ดัง เบา ทุ้ม 
แหลม เป็นต้น 

๓) คันธสัญญา คือ ความหมาย
รู้กลิ่น เช่นว่า หอม เหม็น เป็นต้น 

๔) รสสัญญา คือ ความหมายรู้
รส เช่นว่า หวาน เปรี้ยว ขม เค็ม เป็นต้น 

๕ )  โ ผ ฏ ฐั พ พ สั ญ ญ า  คื อ 
ความหมายรู้สัมผัสทางกาย เช่นว่า อ่อน 
แข็ง หยาบ ละเอียด ร้อน เย็น เป็นต้น 

๖) ธัมมสัญญา คือ ความหมาย
รู้อารมณ์ทางใจ เช่นว่า งาม น่าเกลียด 
เที่ยง ไม่เที่ยง เป็นต้น (พระธรรมปิฎก 
(ป.อ.ปยุตฺโต, ๒๕๔๕ : ๒๓๒-๒๓๓)  

ซึ่งตรงกับความหมายที่พระพุทธ
โฆษาจารย์ ได้แสดงไว้ว่ า สัญญา เป็น
ความรู้จัก แต่สักว่าเป็นความหมายรู้
อารมณ์ เช่น รู้จักว่า รูปนั้นมีสีเขียว มีสี
เหลือง เป็นต้น เท่านั้นไม่อาจให้ถึงความ
เข้าใจตลอดซึ่งไตรลักษณ์ คือ อนิจจัง ทุก
ขัง อนัตตาได ้
 ค าว่า “วิญญาณ” ซึ่งเป็นความรู้
แจ้งอารมณ์ หมายถึง ความรู้ประเภทยืน
พ้ืน หรือเป็นความรู้ที่เป็นตัวยืน เป็นฐาน
และเป็นทางเดินให้แก่นามขันธ์ อ่ืนๆ 
เกี่ยวข้องกับนามขันธ์อ่ืนทั้งหมด ถือว่า 
เป็นความรู้ต้น หรือความรู้เริ่มแรก และ

เป็ นความรู้ ต าม  หรื อรู้ ค วบไปตาม
กิจกรรมของขันธ์อ่ืนๆ (พระธรรมปิฎก 
(ป.อ.ปยุตฺโต, ๒๕๔๕ : ๒๓๕)  เป็น
ความรู้แจ้งอารมณ์ทางประสาททั้ง ๕ 
และทางใจ คือ การเห็น การได้ยิน การ
ได้กลิ่น การรู้รส การรู้สัมผัสทางกายและ
การรู้อารมณ์ทางใจ จึงถือว่าเป็นอีกหนึ่ง
ข อ ง ค ว า ม ห ม า ย ข อ ง ค ว า ม รู้ ใ น
ระดับพ้ืนฐานของพุทธปรัชญาเถรวาท
ด้วย 
 ความหมายในระดับพ้ืนฐานของ
พุทธปรัชญาเถรวาทที่ยกมาอ้างไว้ข้างต้น 
อันได้แก่ สัญญา และวิญญาณนั้น ถือว่า
เป็นความรู้ที่บุคคลทั่วไปสามารถเข้าใจได้ 
นั ย ข อ ง ค ว า ม ห ม า ย นี้ จึ ง ต ร ง กั บ
แนวความคิดของราธกฤษณัน ดังที่ได้
กล่ าวถึ งแล้ ว  คือ ค าว่ า  “การรับรู้” 
(awareness), “สัญชาน” (perception) 
ห รื อ แ ม้ ก ร ะ ทั่ ง  ค า ว่ า  “ค ว า ม รู้ ” 
(knowledge) ก็ตาม โดยไวพจน์ของ
ความรู้ที่ราธกฤษณันได้ก าหนดขึ้นมานี้ 
เมื่อพิจารณาแล้วจะสัง เกตได้ว่า  ค า
เหล่านี้ล้วนแล้วแต่เป็นความหมายใน
ระดับพ้ืนฐานของพุทธปรัชญาทั้งสิ้น 
เ พียงแต่ ว่ าราธกฤษณันใช้ ในกรณีที่
แตกต่างกันออกไปตามความสัมพันธ์ที่
เกิดข้ึนของความรู้นั้นๆ เช่น 
 “การรับรู้” (awareness) ใช้ใน
กรณีที่ มี ความสัมพันธ์กับข้อมูลทาง
ประสาทสัมผัส (sense-data) ซึ่งถือว่า 
เป็นสิ่งที่ได้รับโดยตรงจากประสาทสัมผัส 
ได้แก่  รูป รส กลิ่น เสียง และสัมผัส 
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(ราชบัณฑิตยสถาน, ๒๕๕๐ : ๘๙) จะ
เห็นได้ว่าตรงกับความหมายของความรู้
ในพุทธปรัชญาเถรวาทในระดับวิญญาณ 
กล่าวคือ จักขุวิญญาณ ชิวหาวิญญาณ 
ฆานวิญญาณ โสตวิญญาณ และกาย
วิญญาณ ตามล าดับ หลังจากนั้น  ถ้า
ข้อมูลทางประสาทสัมผัสที่เกิดขึ้นได้มี
การก าหนดรู้ข้อมูลต่างๆ ที่ได้มานั้น ก็จะ
ตรงกับความหมายในระดับสัญญา อันได้แก่ 
รูปสัญญา รสสัญญา คันธสัญญา สัทท
สัญญา และโผฏฐัพพสัญญา ตามล าดับ 
ดังนั้น “การรับรู้” ตามทัศนะของ
ราธกฤษณันนั้น จึงมีความหมายตรงกับ
ค าว่า “วิญญาณ” และ “สัญญา” ตาม
ทัศนะของพุทธปรัชญาเถรวาท 
 “สัญชาน” (perception) ตาม
ทัศนะของราธกฤษณันนั้นอาจจะไม่
เหมือนกับทัศนะของนักปรัชญาตะวันตก
ท่านอ่ืนนัก เพราะราธกฤษณันมุ่งเฉพาะ
กรณีที่ มี ความสัม พันธ์กับสสารวัตถุ
โดยตรงเท่านั้น ซึ่งเป็นความรู้ที่ต้องอาศัย
ความคุ้นเคยเข้ามาเป็นปัจจัยร่วมด้วย ท า
ให้แนวความคิดของราธกฤษณันตามนัย
ยะนี้มีความหมายตรงกับ “สัญญา” ตาม
ทัศนะของพุทธปรัชญาเถรวาท เพราะ
ต่างก็มุ่งเน้นเอาความจ าได้หมายรู้มา
พิจารณาทั้งสิ้น 
 “ความรู้” (knowledge) ตาม
ทัศนะของราธกฤษณันก็จะแตกต่างจาก
ความเข้าใจของ นักปรัชญาทั่วไป อัน
เนื่องมาจากเขาได้รับอิทธิพลมาจากนัก
ปรั ชญาวิ เ ค ร าะห์ ซึ่ ง มุ่ ง เน้ น ในการ

วิเคราะห์ภาษาหรือญัตติ ดังนั้น ความรู้
ตามมโนทัศน์ของเขาจึงเน้นเฉพาะกรณีที่
ส ามารถถ่ ายทอดออกมา เป็ นญัตติ 
(propositional sense) ได้เท่านั้น โดย
เขาเห็นว่าภาษาถือว่าเป็นสิ่งที่ส าคัญ
สามารถเชื่อมโยงเข้าสู่ความรู้ได้ ทัศนะนี้
คล้ายกับพุทธปรัชญาเถรวาทในเรื่อง
นิ รุ ต ติ ป ฏิ สั ม ภิ ท า  ค า ว่ า  “ นิ รุ ต ติ
ปฏิสัมภิทา” หมายถึง ปัญญารู้แจ้งใน
ภาษา รู้ศัพท์ ถ้อยค า บัญญัติ และภาษา
ต่างๆ เข้าใจใช้ค าพูดชี้แจงให้ผู้อ่ืนเข้าใจ
และเห็นตามได้  มุ่ งหวังให้บุคคลเกิด
ปัญญาจากภาษาหรือถ้อยค าที่แสดง
ออกไป ถึงแม้ว่าในส่วนรายละเอียดของ
ค าว่า “นิรุตติปฏิสัมภิทา” นี้ จะมุ่งเน้น
เอาทั้งสมมติภาษาและปรมัตถภาษา ซึ่ง
ต่ า ง จ า ก ค ว า ม รู้ ต า ม ทั ศ น ะ ข อ ง
ราธกฤษณันซึ่งพิจารณาเฉพาะสมมติ
ภ าษา  แต่ ทั้ ง สอ งแนวคว ามคิ ดก็ มี
ความเห็นว่าภาษาสามารถท าให้เราเข้าถึง
ความรู้ได้ในที่สุด 
 ดังนั้น ส าหรับประเด็นนี้ ผู้เขียน
จึงขอสรุปว่า  ไวพจน์ของความรู้ตาม
ทัศนะของราธกฤษณันนั้น  ก็ตรงกับ
ทัศนะของพุทธปรัชญาเถรวาท แต่จะเป็น
นัยยะพ้ืนฐานที่บุคคลทั่วไปสามารถเข้าใจ
ได้ดังที่กล่าวไว้ข้างต้น 
 ป ร ะ เ ด็ น ต่ อ ม า ที่ มี ค ว า ม
คล้ายคลึงกัน นั่นก็คือ ความสับสนในการ
นิยามความหมายของค าว่าความรู้กับ
ความเชื่อ ซึ่งทั้งพุทธปรัชญาและ
ราธกฤษณันเองก็พยายามที่ จะขจัด
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ปัญหา ความสับสนในการใช้ค าสองค านี้ 
โดยทั้งสองแนวความคิดได้แก้ปัญหา ซึ่งมี
วิธีการที่คล้ายกัน กล่าวคือ 
 ในการพิจารณาว่า กรณีใดจะ
เรียกได้ว่าเป็น ความรู้หรือความเชื่อได้
นั้น พุทธปรัชญาเห็นว่า ตามความหมาย
ของความเชื่อมีค าที่ใกล้เคียงกันมี ๓ ค า 
ด้วยกัน คือ ศรัทธา อธิโมกข์ และทิฏฐิ 
แต่จากการวิเคราะห์ในตอนท้ายของบทที่ 
๒ จะเห็นได้ว่า ค าที่ควรน ามาใช้ในการ
พิจารณา ก็คือค าว่าศรัทธา เพราะเมื่อว่า
ตามหลักศรัทธาที่ถูกต้องแล้ว หมายถึง
ความเชื่อที่ประกอบด้วยปัญญาหรือเชื่อ
เพราะมีความเข้าใจในเหตุผลเป็นมูลฐาน
เป็นอาการมีศรัทธา หรือศรัทธาญาณ
สัมปยุต มิได้หมายถึงความเชื่อแบบมอบ
ใจปลงปัญญาให้ไปโดยไม่ต้องพิจารณา
เหตุผล (อมูลิกาศรัทธา หรือศรัทธาญาณ
วิปยุต) และเป็นทางที่จะสามารถน าไปสู่
ความรู้ที่ถูกต้องได้ในที่สุด ซึ่งตามแนว
พุทธปรัชญาเถรวาทแล้ว ความเชื่อจะ
เป็นความรู้ได้จะต้องประกอบด้วยความ
จริง (truth) เพราะความเชื่อใดๆ นั้น ถ้า
ประกอบด้วยความจริงแล้ว ก็จะมีโอกาส
เรียกว่า เป็นความเชื่อที่ถูกต้อง หรือ
ความรู้ได้ แต่ทั้งนี้ทั้งนั้นต้องขึ้นอยู่กับ
ปัจจัยร่วมอย่างอ่ืนอีกด้วย ซึ่งผู้ เขียน
เรียกว่า ความเป็นไปได้ต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง
กับเหตุการณ์นั้น โดยถือว่าเป็นการรวม
เอาปัจจัยร่วมอย่างอ่ืนมาเข้าไว้ด้วยกัน
เ พ่ื อ ใ ช้ เ ป็ น เ กณ ฑ์ ใ นก า ร พิ จ า รณ า
ประกอบการตัดสินความรู้อีกครั้งหนึ่งซึ่ง

ประเด็นที่คล้ายกันกับราธกฤษณัน ก็คือ
เขาได้แสดงถึงปัญหาในการใช้ค าทั้งสอง
ค านี้ว่า ถึงแม้จะมีความใกล้เคียงกัน แต่ก็
ยังมีความแตกต่างกัน ราธกฤษณันถือว่า 
บางครั้งความเชื่ออาจท าให้เราเข้าใจสิ่ง
ต่างๆ ผิดพลาดจากความเป็นจริงได้ และ
เขายังเห็นว่า ความเชื่อจะเป็นความรู้ได้
จะต้องรวมกับคุณสมบัติพิเศษบางอย่าง 
อันได้แก่ ความจริง (truth) และความมี
สิทธิ์ (entitlement) โดยความมีสิทธิ์นี้ก็
จะสอดคล้องกับเงื่อนไขของความรู้ตาม
ทัศนะของราธกฤษณันข้อที่สามด้วย ที่
กล่าวไว้ว่า ผู้รู้มีสิทธิ์มั่นใจในญัตตินั้น (S  
has the right to be sure that P) เป็น
การยืนยันได้ว่าคุณสมบัติทั้งสองนี้ก็คล้าย
กับพุทธปรัชญาเถรวาท ถึงแม้ว่าการ
เรียกชื่อจะแตกต่างกันออกไปบ้าง เพราะ
ต่างก็เห็นว่า การที่จะพัฒนาความเชื่อให้
เป็นความรู้ได้ สิ่งส าคัญที่ควรมีก็คือความ
จริง (truth)  
 และนอกจากนั้นพุทธปรัชญาเถร
วาทก็ยังมองไปอีกว่า แม้ความจริงเกิดขึ้น
มาแล้วแต่ก็อย่าเพ่ิงปลงใจเชื่อเสียทีเดียว
ถ้าหากว่ายังไม่มีเหตุผลที่จ าเป็นและ
เพียงพอซึ่ งตรงกับ  กาลามสูตร และ
แนวความคิดนี้ ราธกฤษณัน ก็เรียกว่า 
ความมีสิทธิ์ (entitlement) ซึ่งมีความ
เหมือนกันโดยบริบทอยู่แล้ว 
 ประเด็นต่อมา คือ ลั กษณะ
เบื้องต้นก่อนที่จะพัฒนาเป็นระดับความรู้
นั้น จะมีลักษณะที่คล้ายกัน ซึ่งทั้งพุทธ
ปรัชญาเถรวาท และราธกฤษณันนั้นมี
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ความเห็นว่า การที่เราพบเห็นเหตุการณ์
ใดเหตุการณ์หนึ่งนั้น จะเรียกว่าเป็นความ
เชื่อ ถึงแม้ว่าการเรียกชื่อของทั้งสอง
แนวความคิดอาจมี ความแตกต่างกันไป
บ้าง กล่าวคือเป็นสภาวะทางจิตทั้งสอง
แนวความคิด และถึงแม้กระทั่งได้ผ่าน
กระบวนการพิสูจน์แล้ว ผู้วิจัยก็ยังมองว่า
เป็นสภาวะทางจิตอยู่ แม้ว่าราธกฤษณัน
จะพยายามเรียกว่า เป็นกระบวนการทาง
หลักภาษาก็ตาม แต่โดยความเป็นจริง
แล้ว กระบวนการทางหลักภาษาก็ยังต้อง
ผ่านกระบวนการทางความคิด ซึ่งเป็น
สภาวะทางจิตอยู่ดี ทั้งนี้ขอบเขตในการ
นิยามค าจ ากัดความของทางปรัชญา
ตะวันตกกับปรัชญาตะวันออก  
 อีกทั้งความพยายามที่จะปฏิเสธ
แนวความคิดทางจิตของราธกฤษณัน จึง
ท าให้การเรียกชื่อแตกต่างกันออกไป 
 

 ประเด็นที่แตกต่างกัน 
 ประเด็นแรก คือ ค าที่ใช้แทน
ความหมายของค าว่า “ความรู้” จะเห็น
ว่า ตามทัศนะของพุทธปรัชญาเถรวาท
นั้น มีการใช้ไวพจน์ที่แตกต่างออกไป
หลายค ากว่า ซึ่งพิจารณาเริ่มจากค าที่
ปรากฏอยู่ในพระไตรปิฎกก็เป็นการแสดง
ให้เห็นว่า พระพุทธองค์ทรงเลือกใช้ค าที่
แทนความรู้ ต ามแต่ ละสถาน การณ์
แตกต่างกันออกไป เช่นดังที่พระพุทธ
โฆษาจารย์  (ป .อ.ปยุตฺ โต )  ได้แสดง
อรรถาธิบายว่า ทั้งค าว่าสัญญา วิญญาณ

และปัญญา  ต่ า งก็ เป็ นค าที่ ใ ช้ แทน
ความหมายของค าว่า ความรู้ได้ทั้งนั้น แต่
ทั้ ง ส า ม ค า นี้ ก็ มี ค ว า ม ตื้ น ลึ ก ท า ง
ความหมายที่แตกต่างกันออกไปโดย
สัญญานั้น เป็นความรู้ที่หมายเอาเฉพาะ
ความรู้อารมณ์ แต่ไม่อาจท าให้เข้าถึง 
หรือเข้าใจตลอดซึ่งพระไตรลักษณ์ได้  
 ค าว่าวิญญาณเป็นความรู้ จัก
อารมณ์และย่อมท าให้ถึงความเข้าใจใน
พระไตรลักษณ์ได้ แต่ไม่อาจจะท าให้ถึง
ความปรากฏขึ้นแห่งมรรคได้ ส่วนปัญญา
นั้น เป็นความรู้จักอารมณ์เหมือนกัน และ
สามารถท าให้เข้าถึงพระไตรลักษณ์และ
ยังความปรากฏขึ้นแห่งมรรคได้ด้วย 
นอกจากนี้ ยังมีศัพท์ที่ เกี่ยวกับความรู้
ดังที่ปรากฏอยู่ในคัมภีร์อภิธานัปปทีปิกา 
และจากพจนานุกรม พุทธศาสตร์ที่พระ
ธรรมปิฎกรจนาไว้อีกหลายค าด้วยกัน 
จากตัวอย่างที่ยกมานี้ จึงเห็นได้ว่า พระ
พุทธองค์ทรงมีความประณีตในการใช้
ศัพท์ที่ เกี่ยวกับความรู้ ในแต่ละกรณี
แตกต่างกันออกไปท าให้ผู้ ฟังมีความ
เข้าใจที่ชัดเจนขึ้น อีกทั้งความหมายของ
ความรู้ที่พระพุทธองค์ทรงแสดงไว้นี้ 
ส่วนมากเป็นความรู้ที่แท้จริง มุ่งหวังให้
เข้าใจในสภาวธรรมที่แท้จริง ถือว่าเป็น
ความเข้าใจในระดับสูง ดังเช่น ค าว่า 
“โพธิ” ซึ่งหมายถึง ปัญญาเป็นเครื่องตรัส
รู้ ถือว่าเป็นความรู้ขั้นสูงของพุทธศาสนา 
ที่มุ่งหวังให้เข้าใจความจริงอันประเสริฐ 
อาจจะเรียกได้ว่ามีนัยความรู้ที่ เหนือ
ประสบการณ์อยู่ด้วย 
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 ส่วนความหมายของความรู้ตาม
ทัศนะของราธกฤษณัน มุ่งหวังให้มีความ
เข้าใจความรู้ในระดับประสบการณ์ โดย
พยายามอธิบายความหมายของความรู้ที่
เกี่ยวข้องกับข้อมูลทางประสาทสัมผัส 
เ กี่ ย ว ข้ อ ง กั บ ส ส า ร วั ต ถุ ห รื อ เ ป็ น
แนวความคิดที่เกี่ยวกับข้อความ หรือ
ญัตติ แต่ความรู้ที่ราธกฤษณันมุ่งเน้น ก็
ตรงกับภาษาอังกฤษว่า “knowledge” 
ซึ่งเป็นความรู้ที่พิจารณาไปที่ข้อความ
หรือญัตติ เพราะราธกฤษณันมีความเห็น
ว่า นักปรัชญาส่วนใหญ่มีความสับสนใน
บทบาทของตนเอง เห็นได้จากนักปรัชญา
ในอดีตต่างพากันเชื่อว่าด้วยวิธีการทาง
ปรัชญาต่างๆ สามารถท าให้มนุษย์เข้าถึง
ความจริงอันติมะได้ การก าหนดบทบาท
ของปรัชญาด้วยความเข้าใจผิดเช่นนี้จะ
สามารถน าไปสู่การใช้เหตุผลในลักษณะ
การเก็งความจริงได้โดยไม่ต้องอาศัย
ข้อเท็จจริง ดังเช่น การค้นหาปฐมธาตุ 
(first cause) หรือแม้กระทั่งการน า
ความรู้ไม่อิงประสบการณ์ (a priori) มา
ตัดสินความสมเหตุสมผลของสมมติฐาน
ทางวิทยาศาสตร์ การคิดค้นในลักษณะนี้
จึ ง ก่ อ ใ ห้ เ กิ ด ปั ญ ห าต่ า ง ๆ  ต าม ม า 
ราธกฤษณัน จึงชี้แจงให้เห็นว่าความรู้ที่
แท้จริงในทางปรัชญานั้นต้องเกิดจาก
ข้อความที่มีความหมายเท่านั้น ดังนั้น 
ความหมายของความรู้ของราธกฤษณัน
จึงเน้นข้อความที่ได้จากการสังเกตทั้ง
ทางตรง และทางอ้อม 

 ป ร ะ เ ด็ น ถั ด ม า  คื อ  ค ว า ม
แตกต่างกันทางด้านลักษณะของความรู้ 
โดย พุทธปรัชญาเถรวาทมองว่าความรู้มี
ลักษณะเป็นเจตสิก (mental state) 
กล่าวคือ เป็นลักษณะที่ประกอบกับจิต
เป็นพฤติกรรม เป็นความสามารถ เป็น
อาการและคุณสมบัติต่างๆ ของจิต ๕ 
ผู้วิจัยแบ่งออกเป็น ๒ ระดับ คือ 
 ๑) ระดับปกติ เป็นลักษณะที่
บุคคลทั่วไป ซึ่งไม่ได้ผ่านการอบรมจิต
สามารถเกิดขึ้นได้  เช่น ลักษณะเป็น
คว ามจ า ได้  ห รื อที่ เ รี ยกว่ า  สัญญา 
ลักษณะการรู้แจ้งอารมณ์ทั้ง ๖ หรือที่
เรียกว่า วิญญาณ เป็นต้น 
 ๒) ระดับพิเศษ เป็นลักษณะที่
เกิดขึ้นเฉพาะบุคคลที่ผ่านการอบรม 
ฝึกฝนจิตเท่านั้น เช่น ลักษณะของจิตที่
ท าให้เกิดความกระจ่างตลอดสภาวธรรม 
เป็นลักษณะที่ท าให้ตัดขาดจากกิเลส
ต่างๆ ได้ อันเรียกว่า ปัญญา เป็นต้น 

ดังนั้น ลักษณะโดยรวมของพุทธ
ปรัชญาเถรวาทจึงมีลักษณะเป็นอาการ 
และคุณสมบัติของจิตดังที่กล่าวมาแล้ว 
ในขณะที่ราธกฤษณัน กล่าวว่า ถ้าเป็น
ความรู้แล้วจะไม่มีลักษณะเป็นสภาวะ
พิเศษทางจิต หรือไม่ใช่กระบวนการทาง
จิตวิทยา แต่ราธกฤษณัน มีความเห็นว่า 
ความรู้มีลักษณะ เป็นท่าทีของพฤติกรรม 
เป็นศักยภาพทางความสามารถ 
เปรียบเทียบด้านประเภทของความรู้ 
 ประเด็นที่เหมือนกัน 
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 ในแง่มุมหนึ่ง การจัดประเภท
ความรู้ในพุทธปรัชญาเถรวาทกับญาณ
วิทยาของราธกฤษณันมีความคล้ายกัน 
คือ ทั้งสองแนวความคิดนี้จัดแบ่งประเภท
โดยมุ่งประโยชน์เชิงปฏิบัติ สังเกตได้จาก
การจัดประเภทความรู้ของพุทธปรัชญา
เถรวาทตามทัศนะของพระธรรมปิฎก 
เน้นการปฏิบัติทางสังคม โดยจ าแนกตาม
กิจกรรมและผลงานของมนุษย์ เช่น 

๑. สุตะ หรือ สุติ เป็น ความรู้
ที่ ได้ จากการสดับ ฟัง  เล่ า เ รียนหรือ
ถ่ายทอดต่อๆ กันมา ซึ่งความรู้ประเภทนี้
ถือว่าเป็นความรู้ที่เราเห็นได้ชัดเจนมาก
ที่ สุ ด ในชีวิตประจ าวัน  ไม่ว่ าจะเป็น
นักเรียน นักศึกษา หรือบุคคลซึ่งอยู่ในวัย
ท างานแล้วก็ตามที่ยังต้องรับข้อมูลใหม่ๆ 
มาพัฒนาตนเองอยู่ตลอดเวลา 

๒. ทิฏฐิ คือ ความเห็น ทฤษฎี 
ลัทธิ  ความ เชื่ อต่ า งๆ ซึ่ ง ตรงนี้ เ มื่ อ
พิจารณาในเชิงปฏิบัติที่มีผลต่อสังคมแล้ว 
จะเห็นได้ว่าเมื่อความคิดเห็นเหล่านั้น
แพร่กระจายออกไปยังบุคคลอ่ืน ท าให้
บุคคลที่มีความคิดเห็นเหมือนกัน จัดตั้ง
เป็นกลุ่มหรือเป็นสมาคมใดๆ ขึ้นมา 
แม้ว่าความคิดเห็นนั้นจะเป็นสิ่งที่ถูกต้อง
หรือผิดพลาดก็ตาม 

๓. ญาณ เป็นความรู้  ความ
หยั่งรู้ ความรู้บริสุทธิ์หรือความรู้ในระดับ
ที่ท างานออกเป็นผลส าเร็จเป็นเรื่อง ๆ 
มองเห็นตามสภาวะของสิ่งนั้น ๆ หรือ
เรื่องนั้น ๆ ถือว่าเป็นความรู้ระดับสูงของ
มนุษย์ความรู้ในประเภทต่าง ๆ เหล่านี้

สามารถประจักษ์ได้ในชีวิต เป็นจริงได้ใน
เชิงปฏิบัติโดยมุมมองนี้ก็ตรงกับทัศนะ
ของ ร าธกฤษณัน  ก็ คื อ กา รจั ดแบ่ ง
ป ร ะ เ ภ ท ข อ ง ค ว า ม รู้ แ บ บ ห นึ่ ง 
ราธกฤษณันก็ได้ใช้ลักษณะการน าไปใช้
งาน เป็นเกณฑ์ในการจัดแบ่ง กล่าวคือ 

ความรู้ เชิ งปฏิบัติ  (Practical 
knowledge) ซึ่งเป็นความรู้ที่ได้จาก
ญัตติที่อาจพิสูจน์ว่า เป็นจริงได้ในเชิง
ปฏิบัติ หมายถึงสถานการณ์ซึ่งบุคคล
สามารถทดสอบความรู้ประเภทนี้ได้ ด้วย
ประสบการณ์ตรงทางประสาทสัมผัส เช่น 
ความรู้ที่เกิดจากการฟัง การได้ยิน หรือ
การได้เห็น เป็นต้น 

ความรู้ เชิ งทฤษฎี  (Principle 
knowledge) เป็นความรู้ที่ได้จากญัตติ
ซึ่งอาจพิสูจน์ได้ว่าเป็นจริงในเชิงทฤษฎี 
หรือหลักการจากข้อมูลข้างต้นจึงท าให้
เห็นได้ว่าทั้งพุทธปรัชญาเถรวาท และ
ราธกฤษณันนั้นต่างก็เล็งเห็นความส าคัญ
เชิงปฏิบัติ และสามารถไปใช้ได้จริงจึง
น า เอามา เป็ น เกณฑ์ ในการจ าแนก
ประเภทของความรู้ 

 
ประเด็นที่แตกต่างกัน 
ถ้าพิจารณาด้านผู้ให้ก าเนิดของ

แนวความคิดทั้งสองนี้ คือ พระพุทธองค์
และราธกฤษณันแล้ว จะเห็นได้ว่าความ
แตกต่างที่เห็นได้ชัดเจนที่สุด คือ 

๑) เกณฑ์ที่ใช้ในการแบ่ง
ประเภท 
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 ผู้เขียนเห็นว่า ในการจัดประเภท
ของทั้งสองแนวความคิดนี้ก็จะมีข้อดี
ข้ อ เ สี ย แตกต่ า งกันออกไป  โดยถ้ า
พิจารณาถึงบุคคลทั่วไปแล้ว จะสามารถ
เข้าใจในการจัดแบ่งประเภทตามทัศนะ
ของราธกฤษณันมากกว่า เพราะมีการจัด
โดยใช้หลักเกณฑ์ที่ง่ายต่อการเข้าใจ เช่น 
ถ้าความรู้ใดเกิดจากข้อความซ้ าความ 
(tautology) หรือเป็นความรู้ที่ไม่อิง
ประสบการณ์ (a priori) ก็จะจัดว่าเป็น
ความรู้เชิงวิเคราะห์ และถ้าความรู้ใดเกิด
จากข้อความที่สามารถพิสูจน์ ได้ด้วย
ประสบการณ์ไม่ว่าจะโดยตรงหรือโดย
อ้อม ก็จะจัดว่าเป็นความรู้เชิงสังเคราะห์ 
ในขณะที่พุทธปรัชญาเถรวาทจะจัดแบ่ง
ประเภทโดยใช้ เกณฑ์การจัดแบ่ งที่
ค่อนข้างลึกซึ้งส าหรับคนทั่วไป จะเห็นว่า
คนส่วนใหญ่จะใช้ค าว่า “ปัญญา” โดยที่
ไม่รู้เลยว่ามีขอบเขตหรือข้อจ ากัดที่มาก
น้อยอย่างไรบ้าง 

ดังนั้น ถ้าจะเปรียบเทียบผลอัน
พึงจะได้รับจากการจัดแบ่งประเภทนี้ก็จะ
แตกต่างกันออกไป โดยผู้วิจัยเห็นว่า 

๑) ความง่ายต่อความเข้าใจ
ส าหรับบุคคลทั่วไป การจัดแบ่งประเภท
ของราธกฤษณันน่าจะท าให้บุคคลทั่วไป
สามารถเข้าใจได้ง่ายกว่า เพราะมีการ
จัดแบ่งที่ไม่ซับซ้อนอาศัยเกณฑ์การจัด
ประเภทตามชนิดของข้อความ ตาม
ลักษณะการน าไปใช้งาน และศักยภาพ
ของความรู้ ในขณะที่พุทธปรัชญาเถรวาท
ใช้หลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับจิต หรือหลัก

อภิ ธ ร รม ท า ใ ห้ บุ ค คลซึ่ ง ไ ม่ ไ ด้ ผ่ า น
การศึกษา หรือให้ความสนใจในเรื่อง
หลักธรรมต่าง ๆ เท่าที่ควร เข้าใจได้ยาก 

๒) ความเป็นจริงของธรรมชาติ 
ถ้าพิจารณาประเด็นนี้ จะเห็นว่า การ
จัดแบ่งประเภทของพุทธปรัชญาเถรวาท
นั้นมีความเข้าใจในธรรมชาติของมนุษย์
มากกว่าราธกฤษณัน เพราะราธกฤษณัน
จะมุ่งเน้นในส่วนของรูปธรรมมากกว่าที่
จะสนใจเรื่องจิต คิดว่าจิตเป็นสิ่งที่อยู่
เหนือประสบการณ์ไม่สามารถเข้าถึงได้ซึ่ง
แตกต่างจากพุทธปรัชญาเถรวาทที่เห็นว่า 
ธรรมชาติที่แท้จริงต้องประกอบด้วย
รูปธรรมและนามธรรม (โดยเฉพาะจิต) 
หรืออาจจะกล่าวได้ว่า พุทธปรัชญาเถร
วาทยังมองว่าสิ่งที่อยู่เหนือประสบการณ์
ยังมีอยู่นั่นเอง 
 
เปรียบเทียบด้านบ่อเกิดของความรู้ 
 เนื่องด้วยประเด็นที่เหมือน และ
แตกต่างกันในด้านบ่อเกิดแห่งความรู้นั้น
มีความเกี่ยวข้องกัน ดังนั้น ในหัวข้อนี้
ผู้วิจัยจึงขอวิเคราะห์ไปด้วยกัน เพ่ือท าให้
เห็นภาพที่ต่อเนื่องและชัดเจนกว่า โดย
อาศัยแผนผังกระบวนการเกิดความรู้ของ
ทั้งพุทธปรัชญาเถรวาท  
 อายตนะ (ภาย ใน )  ตรงกับ
ภาษาอังกฤษว่า “sense-organs” หรือ 
“the (six) sense” ตามหลักพุทธ
ปรัชญาเถรวาทแล้วเป็นที่เชื่อมต่อให้เกิด
ความรู้  แดนต่ อความรู้ ฝ่ ายภาย ใน
ประกอบด้วย จักขุ (ตา) โสตะ (หู) ฆานะ 
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(จมูก) ชิวหา (ลิ้น) กาย และมโน (ใจ) 
เทียบได้กับประสาทสัมผัส (sense) ตาม
ทัศนะของราธกฤษณัน อันประกอบด้วย 
ตา หู จมูก ลิ้น กาย และใจ เหมือนกัน 
อีกท้ังศัพท์ทางภาษาอังกฤษต่างก็ใช้ค าว่า 
“sense” ในการแทนความหมาย แม้ว่า
จะมีชื่อเรียกที่แตกต่างกันออกไป จึงท า
ให้ เห็นว่า ประสาทสัมผัสยังเป็นสิ่ งที่
ส าคัญประการหนึ่งส าหรับการเกิดขึ้น
ของความรู้ แม้ว่าจะต่างยุคต่างสมัยกันก็
ต า ม อ า ร ม ณ์  ( ภ า ย น อ ก )  ต ร ง กั บ
ภาษาอังกฤษว่า “sense-objects and 
mind-object” พุทธปรั ชญาเถรวาท
กล่าวว่า เป็นที่ เชื่อมต่อให้เกิดความรู้ 
แ ด น ต่ อ ค ว า ม รู้ ฝ่ า ย ภ า ย น อ ก 
ประกอบด้วย รูปะ (รูป หรือสี) สัททะ 
(เสียง) คันธะ (กลิ่น) รสะ (รส) โผฏฐัพพะ 
( สั มผั ส ทา งกาย )  และ ธ รรมารมณ์ 
(อารมณ์ที่เกิดกับใจ สิ่งที่ใจนึกคิด) เทียบ
ได้กับข้อมูลทางประสาทสัมผัส (sense-
data) ตามทัศนะของราธกฤษณันซึ่งเป็น
ปัจจัยภายนอกที่ท าให้เกิดเป็นความรู้
ขึ้ น ม า ไ ด้ แ ต่ จ ะ แ ต ก ต่ า ง กั น ต ร ง ที่
ราธกฤษณันพยายามจะให้ค าศัพท์เพ่ือสื่อ
ไปยังข้อมูลทางประสาทสัมผัสที่สามารถรู้
ได้ด้วยประสาทสัมผัสทั้ง ๕ มากกว่า 
แม้ว่าข้อมูลที่ถ่ายทอดออกมาจะอยู่ในรูป
จินตนาการ หรือความเชื่อก็ตาม 
 วิญญาณ ตามทัศนะของพุทธ
ปรัชญาเถรวาทนั้น หมายถึง ความรู้
อารมณ์ทางอายตนะภายในต่างๆ อัน
เรียกว่า การเห็น การได้ยิน การได้กลิ่น 

การรู้รส การรู้สึกสัมผัส และการรู้ความ
นึกคิด ค าว่า ผัสสะ หมายถึง ความ
กระทบ ความประจวบกันแห่งอายตนะ
ภายใน อายตนะภายนอก และวิญญาณ 
ซึ่งตามแนวความคิดของราธกฤษณันก็มี
ขั้นตอนนี้เกิดขึ้นแต่ราธกฤษณันก็ไม่ได้
กล่าวชี้แจงหรือแยกขั้นตอนนี้ออกมา
อย่างชัดเจน แสดงว่ามุมมองในขั้นตอน
ย่อยๆ ของพุทธปรัชญาเถรวาทนั้นจะมี
ความชัดเจนมากกว่าแต่ละขั้นตอนของ
ราธกฤษณัน  เพราะราธกฤษณันมุ่ ง
ประเด็นไปที่ขั้นตอนในการถ่ายทอดเป็น
ญัตติเป็นส าคัญ 
 เ วทนา  หมายถึ ง  การ เสวย
อารมณ์ หรือการเสพรสของอารมณ์ คือ 
ความรู้สึกต่อสิ่งที่ถูกรับรู้ซึ่งเกิดขึ้นทุกครั้ง
ที่มีการรับรู้  เป็นความรู้สึกสุข สบาย 
ถูกใจ ชื่นใจ หรือทุกข์ บีบคั้น เจ็บปวด 
หรือไม่ก็เฉยๆ อย่างใดอย่างหนึ่ง ดังนั้น 
ถ้ า พิจารณาถึ งผลสะท้อนที่ ออกมา
หลังจากเกิดผัสสะหรือการกระทบกัน
ของอายตนะแล้ว ราธกฤษณันไม่ได้เน้น
ถึงความส าคัญของขั้นตอนนี้ได้ชัดเจนนัก 
จ า ก ที่ ไ ด้ ก ล่ า ว ไ ว้ ข้ า ง ต้ น แ ล้ ว ว่ า
ร าธกฤษณัน ให้ ความสนใจ ในญัตติ
มากกว่า จึงท าให้ขั้นตอนนี้ตามทัศนะ
ของราธกฤษณันจึงยังไม่เด่นชัดมากนัก 
 ข้อแตกต่ างกันที่ เห็นชัด เจน
ประการหนึ่ง ก็คือขั้นตอนก่อนที่จะตัดสิน
ว่าเป็นความรู้ได้นั้น ส าหรับราธกฤษณัน
แล้วจะต้องแปลข้อมูลทางประสาทสัมผัส
ให้อยู่ ในรูปของญัตติ เสียก่อน เพราะ
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ราธกฤษณันเห็นว่า ข้อมูลทางประสาท
สัมผั สที่ ออกมานั้ นอาจจะอยู่ ในรู ป
ข้ อคว าม  หรื อสภาวะทางจิ ตซึ่ ง ไ ม่
สามารถใช้หลักตรรกวิทยาตัดสินว่าเป็น
จริงหรือเท็จได้ แต่ส าหรับพุทธปรัชญา
เถรวาทแล้ว เมื่อผ่านกระบวนการต่างๆ 
จนเข้าสู่ขั้นสัญญาแล้วจึงถือว่าเป็นความรู้
ระดับที่บุคคลทั่วไปยอมรับกันหรือเข้าใจ
กันได ้
 
เปรี ยบเทียบด้ านเกณฑ์การตัดสิน
ความรู้ 
 ความรู้ในพุทธปรัชญาเถรวาท
นั้นมีหลายระดับ มีหลายขั้นตอน มีหลาย
กระบวนการ ดั งนั้น  การจะสรุปว่ า 
มนุษย์ควรใช้เกณฑ์อันไหนเป็นมาตรฐาน 
ก็อาจเป็นเรื่องยากที่จะบ่งชี้ให้ชัดลงไปได้ 
อนึ่ง ระดับของความรู้บางประการก็อาจ
มีความเหมาะสมกับบุคคลอีกคนหนึ่ง แต่
กับอีกบุคคลหนึ่งกลับไม่เหมาะสมเลยก็มี 
ดังนั้น ทางออกที่ดีที่สุดก็คือ การเลือก
ประเภทของความรู้ที่เหมาะสมกับจริต
ของตนเองน่าจะเป็นสิ่งที่ดีที่สุด ผู้เขียน
จึงใคร่ขอน าเสนอองค์ความรู้บางส่วน 
เพ่ือเป็นองค์ประกอบในการพิจารณาและ
เป็นเครื่องมือของการตัดสินความถูกต้อง
แห่งความรู้  กล่าวคือความรู้ ในพุทธ
ปรัชญาเถรวาทนั้น เมื่อวิเคราะห์โดยสรุป
แล้วจะพบว่า ความรู้ที่จะน าไปสู่ความ
จริงนั้น มี ๔ ประการ ได้แก่ ๑)ความรู้ที่
น าไปสู่ความจริ งชั้นสมมติสั จจะ ๒) 
ความรู้ที่น าไปสู่ความจริงชั้นสภาวสัจจะ 

๓) ความรู้ที่น าไปสู่ความจริงชั้นอริยสัจ
จะ ๔) ความรู้ที่น าไปสู่ความจริงชั้น
ปรมัตถสัจจะ (บุญมี แท่นแก้ว, ๒๕๔๐ : 
๓๕-๓๗) 
 
บทสรุป 

จากค านิยามนี้เราอาจพิจารณา
สรุปได้ว่า นอกจากจะใช้ความเหมาะสม
คือความถนัดของบุคคลเป็นเกณฑ์วัด
มาตรฐานของความรู้แล้วก็ตาม แต่ก็ยังมี
มาตรฐานที่พอจะน ามาพิจารณาเพ่ือให้
เห็นว่า ยังมีมาตรฐานที่พอจะพิจารณาใช้
เป็นเกณฑ์ตัดสินความรู้ได้ ถึงแม้จะรู้ว่า
เป็นเรื่องยากก็ตาม พุทธปรัชญาเถรวาท
นั้นถือว่า ความรู้เป็นองค์ประกอบแรกที่
ส าคัญที่สุดในการด าเนินชีวิตของมนุษย์
เพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุด นับตั้งแต่การ
ด าเนินชีวิตในแบบธรรมดา จนถึงการ
ด าเนินชีวิตไปสู่จุดมุ่งหมายสูงสุดคือความ
พ้นจากทุกข์ ฉะนั้น ความรู้ที่มนุษย์จะ
ได้รับนั้นจึงจ าเป็นต้องเป็นความรู้ที่มี
มาตรฐานชัดเจน และต้องเป็นความรู้ที่
ถูกต้องด้วย ความรู้ที่ถูกต้องนี้คือ ความรู้
ที่ตนได้รับรู้นั้นต้องมีสภาพตรงตามความ
เป็นจริง จึงจะเกิดประโยชน์สูงสุดแก่ตน
ผู้รู้จุดมุ่งหมายของความรู้ในพุทธปรัชญา
เถรวาทนี้ ก็คือ การรู้แจ้งเห็นจริงตาม
สภาวะเป็นจริง กล่าวคือ การรู้แจ้งใน
คว ามทุ กข์  ฯลฯ  และการรู้ แ จ้ ง ใน
กระบวนการดับไปแห่งความทุกข์เรียกว่า 
การรู้แจ้งในอริยสัจ ๔ การรู้แจ้งนี้ย่อมท า
ให้บุคคลสามารถหลุดพ้นจากความทุกข์
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ได้และพ้นจากสังสารวัฏได้ เป็นที่ทราบ
อยู่แล้วว่า ความรู้ในพุทธปรัชญาเถรวาท
นั้นมุ่งเน้นไปที่ความหลุดพ้น เราจะทราบ
ได้อย่างไรว่าความรู้ชนิดไหนเป็นความรู้ที่
มีความถูกต้อง เป็นความรู้ที่เมื่อบุคคลใด
มีแล้วจะท าให้พ้นจากความทุกข์ได้จริง 

ความรู้ที่คนเราได้รับนั้น มี ๓ 
ระดับ คือ ๑) ความรู้ระดับประสาท
สัมผัส ๒) ความรู้ระดับเหตุผล และ ๓) 
ค ว า ม รู้ ร ะ ดั บ สั ญ ช า ต ญ า ณ  ใ น
สัญชาตญาณ วุฒิปัญญาและประสาท
สัมผัสความรู้รวมอยู่ เป็นอันเดียวกัน 
ดังนั้น ความรู้จึงเป็นหนึ่ง หมายความว่า
ความรู้ เกิดขึ้นมาจากวุฒิปัญญาและ
ประสาทสัมผัสส่วนหนึ่ง อีกส่วนหนึ่ ง 
ความรู้เกิดมาจากสัญชาตญาณโดยตรงใน
ระดับความรู้ที่ เกิดจากประสาทสัมผัส 
สัญชาตญาณท าหน้าที่ควบคุมอย่างเห็น
ได้ชัดและมีกระบวนการที่แฝงอยู่ เปรียบ
เหมือนนายแพทย์ที่ก าลังฉีดยาให้คนไข้ ผู้
ได้รับความเจ็บปวดและในระดับความรู้
อันเกิดจากจากสัญชาตญาณ ประสาท
สั มผั สและวุฒิ ปัญญาก็ ร วม เป็ น อัน
เดียวกัน 

ราธกฤษณัน (Radhakrishnan) 
กล่าวว่า เมื่อกล่าวอย่างกว้างๆ แล้ว 
มนุษย์เรามีความรู้อยู่ ๓ ระดับ คือ  

๑. ความรู้ระดับประสาทสัมผัส 
(The Perceptual) 

๒. ความรู้ระดับเหตุผล (The 
Logical) 

๓. ความรู้ระดับสัญชาตญาณ 
(The Intuitive) 

ม า น ะ  คื อ  ค ว า ม รู้ ท า ง จิ ต
วิญญาณ หรือความรู้ทางเหตุผลและ
ความสุข (Ananda) ซึ่งคนเราก็มีด้วยกัน
ทั้งนั้นก็อาจจะให้ค าจ ากัดความลงไปได้
ว่ า  สัญชาตญาณทางจิ ต  ( Spiritual 
intuitive) ลักษณะทั้งหมดเหล่านี้เป็น
ความรู้ของมนุษย์โดยแท้จริง จิตของ
มนุษย์ไม่ได้เลิกท างานแม้แต่น้อย 

เมื่อเราก าจัดสัญชาตญาณลงไป
ว่าเป็นความรู้ที่สมบูรณ์แบบ ( Integral 
insight) แล้วก็หมายความว่าจิตทั้งหมด
ปฏิบัติหน้าที่โดยตรง สัญชาตญาณเป็น
ความรู้ที่สมบูรณ์แบบเกี่ยวกับสิ่งทั้งหลาย 
ส่วนวุฒิปัญญาเป็นความรู้ เ พียงส่วน
เท่านั้น สัญชาตญาณเป็นความรู้ขั้นสูง 
ส่วนวุฒิปัญญาเป็นความรู้ขั้นต่ า ความรู้
ขั้นสูงสุดย่อมรวมเอาความรู้ขั้นต่ าเข้าไว้
ด้วย 

 
 
 
 
 



บรรณานุกรม 
 

พระธรรมปิฎก (ป.อ. ปยุตฺโต), (๒๕๔๕). พจนานุกรมพุทธศาสตร์ ฉบับประมวลธรรม,            
พิมพ์ครั้งที่ ๑๑, กรุงเทพมหานคร : บริษัทสหธรรมิก. 

บุญม ีแท่นแก้ว, (๒๕๔๓). ญาณวิทยา (ทฤษฎีความรู้), กรุงเทพมหานคร : โอเดียนสโตร์. 
___________, (๒๕๔๐). พระพุทธศาสนากับปรัชญา, กรุงเทพมหานคร : เม็ดทราย พริ้น

ต้ิง. 
ราชบัณฑิตยสถาน, (๒๕๕๐). พจนานุกรมศัพท์ปรัชญา อังกฤษ-ไทย, กรุงเทพมหานคร : 

อรุณการพิมพ์. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


