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บทคัดย่อ	

การวิจยัครัง้นีม้วีตัถปุระสงค์ เพือ่ศกึษา 1) ระดบัคณุภาพชวีติการท�างานของบุคลากร ศนูย์การ
ศึกษาพิเศษ ประจ�าจังหวัดกาญจนบุร ี2) เปรียบเทียบคุณภาพชีวิตการท�างานของบุคลากร ศูนย์การ
ศึกษาพิเศษ ประจ�าจังหวัดกาญจนบุร ีกลุ่มตัวอย่างได้แก ่บุคลากรศูนย์การศึกษาพิเศษประจ�าจังหวัด
กาญจนบุร ีจ�านวน 73 คน ได้มาจากการสุ่มแบบช่วงชั้น เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเป็นแบบสอบถาม
ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น มีค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับเท่ากับ .97 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก ่ความถี ่
ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การทดสอบสมมติฐานและการวิเคราะห์ความแปรปรวนทาง
เดียว วันเวย์อโนวา

ผลการวิจัยพบว่า	

1) คุณภาพชีวิตการท�างานของบุคลากร ศูนย์การศึกษาพิเศษ ประจ�าจังหวัดกาญจนบุร ีโดย
ภาพรวมอยู่ในระดับมาก ส่วนใหญ่คือ ลักษณะงานที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม รองลงมาคือ การบูรณา
การทางสังคมในการท�างานร่วมกัน และน้อยสุดคือ การได้รับค่าตอบแทนที่เพียงพอยุติธรรม ตามล�าดับ 

2) เปรียบเทียบคุณภาพชีวิตการท�างานของบุคลากร ศูนย์การศึกษาพิเศษ ประจ�าจังหวัด
กาญจนบุรี จ�าแนกตามประสบการณ์การท�างานต่างกันมีคุณภาพชีวิตการท�างานไม่แตกต่างกันอย่างมี
นัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ค�าส�าคญั : คุณภาพชวีติการท�างานของบคุลากร, ศนูย์การศกึษาพเิศษ ประจ�าจงัหวดักาญจนบรุ ี 
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Abstract 

These research proposals were to 1) investigate the level of the quality working - life 
comparison Study of Kanchanaburi Special Education Center personnel, and 2) compare 
the level of the quality working - life of Kanchanaburi Special Education Center personnel. 
The 73 Kanchanaburi Special Education Center personnel were be the samples which 
randomized by stratified random sampling. The research toolkit was the questionnaire 
which developed by the researcher self that got .97 reliability alpha coefficient statistical 
significantly.  Finally,  the  data  statistics  analytical were  frequency,  percentage, mean, 
standard deviation, hypothesis test, and one way ANOVA (One Way Analysis Of Variance). 

The research found that ; 

1) the level of the quality working life comparison Study of Kanchanaburi Special 
Education Center personnel got high total level, when considered to each aspect found 
that  the first one was  the  tasks  that are beneficial  for  society,  the  secondly was  the 
society integration in collaborated tasks, and the last one was enough fairness payment, 
as sequent. 

2) the comparison level of quality working life of Kanchanaburi Special Education 
Center personnel classified to difference task experience got no difference performance 
perception of Master Degree Courses’ lecturers, Graduated School, Thongsook College, 
as .05 statistical significance totally.

Key	words	: Quality Working Life Personnel, Kanchanaburi Special Education. 
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บทน�า	

การสร้างเสรมิคณุภาพชวีติและความสขุของคนไทยในทศวรรษทีผ่่านมา มปีระสทิธภิาพไม่เพยีง
พอ (ส�านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ พ.ศ. 2555 – 2564 หน้า 3 – 4) จึงต้องการ
ภาคีเครือข่ายทุกระดับทั้งในประเทศ ภูมิภาคและระดับโลก เพื่อรับมือกับการเปลี่ยนแปลงทิศทางเป้า
หมายและยุทธศาสตร์ระยะ 10 ปี เมื่อพิจารณาแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับท่ี 11 
(พ.ศ. 2555 – 2559) ที่มุ่งเน้นผลลัพธ์ให้คนท�างานมีคุณภาพชีวิตที่ดีและมีความสุขในขณะเดียวกัน คน
ท�างานในประเทศไทย ต้องเผชิญกับการตั้งรับการรวมตัวเป็นประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN 
Economic Community: AEC) ความต้องการข้อมูลด้านสถานการณ์คุณภาพชีวิตและความสุขคน
ท�างานในประเทศไทย จึงเป็นเรื่องส�าคัญในการน�ามาวิเคราะห ์เพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลงสถานการณ์
คนท�างานในประเทศไทย เมื่อเข้าสู่การเป็นสมาชิกประชาคมอาเซียนข้อส�าคัญ

เพื่อเป็นการเตรียมความพร้อม ด้านแรงงานคุณภาพท้ังธุรกิจภาคอุตสาหกรรม ดั่งท่ีศิรินันท์ 
กิตติสุขสถิต และคณะ. (2555 หน้า 3-6) ได้อธิบายว่า การวัดคุณภาพชีวิตและความสุขของคนท�างาน
ในประเทศไทยได้แบบ Real time เป็นระยะ ๆ  สามารถใช้เป็นเครื่องมือในการติดตามประเมินผล
คุณภาพชีวิตและความสุขของคนท�างานในประเทศไทยได้ทุกภาคส่วน ข้อส�าคัญสามารถน�าผลที่ได้มาส
ร้างเสริมคุณภาพชีวิตและความสุขของคนท�างานได้ทันท ี

องค์การสหประชาชาต ิ(United Nations. 2009 หน้า 59 - 60) ได้เริ่มโครงการพัฒนาดัชนีการ
พัฒนามนุษย ์(Human Development Index: HDI) โดยมีแนวคิดในการวัดคุณภาพชีวิตหรือความ
อยู่ดีมีสุขว่า ไม่ควรเน้นให้ความส�าคัญในเชิงปริมาณเพียงอย่างเดียว เช่น รายได้หรือผลผลิต เป็นต้น 
แต่ควรวัดด้วยตัวชี้วัดทางสังคมที่เป็นปัจจัยพื้นฐานในการพัฒนามนุษย์ที่ควรประกอบด้วย 3 ด้าน คือ 
ด้านการมีชีวิตที่ยืนยาว ด้านความรู ้และด้านมาตรฐานความเป็นอยู่การศึกษา คุณภาพชีวิตที่กล่าวมา
ข้างต้นนี้ได้ท�าการวัดคุณภาพชีวิต โดยก�าหนดระยะเวลาอย่างชัดเจน คือ เวลาที่ถูกถามในขณะนั้น ดัง
น้ันระดบัคณุภาพชวีติจะสงูหรอืต�า่จงึขึน้กับสภาพแวดล้อม ณ เวลานัน้คณุภาพชวีติมบีทบาทส�าคญัในแง่
ความผาสกุของมนุษย์ ซึง่คุณภาพชวีติเป็นสิง่ทีเ่กีย่วกบัสวัสดกิารมนษุย์และความสขุ ซึง่โอบาเวีย (Oliver. 
1996 หน้า 53 – 65) ได้นิยามคุณภาพชีวิตการท�างาน ตามที่เดวิส (Davis. 1997 หน้า 53 – 65) เป็น
บุคคลแรกที่น�าค�าว่า คุณภาพชีวิตในการท�างานมาศึกษาได้ให้ค�านิยามคือ คุณภาพของความสัมพันธ์
ระหว่างผู้ปฏิบัติงานกับสิ่งแวดล้อมโดยส่วนรวมในการท�างานของเขา และเน้นมิติเกี่ยวกับความสัมพันธ์
ระหว่างมนุษย ์ซึ่งมักจะถูกละเลยจากปัจจัยทางเทคนิคและปัจจัยทางเศรษฐศาสตร์ในการออกแบบการ
ท�างาน นอกจากนี้เมอร์ตัน (Merton 1977 อ้างถึงในชัยอนันต์รีชีวะ. 2544 หน้า 20 – 22) ยังได้เพิ่ม
มติด้ิานจรยิธรรมเข้าไปในนยิามของคณุภาพชวีติการท�างานเป็นค�าทีม่คีวามหมายกว้างครอบคลมุทกุเรือ่ง
เก่ียวกับจริยธรรมในการท�างานและสภาพในการท�างาน โดยมีวตัถุประสงค์ เพือ่ประเมนิสภาพการท�างาน
ความพอใจและความไม่พอใจในการท�างานของคนงาน การจัดการเพิ่มประสิทธิภาพของผลผลิตและการ
ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางว่ามีส่วนต่อความมั่นคง และเสถียรภาพของสังคม 
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ความเป็นมาและความส�าคัญของปัญหา	

คุณภาพชีวิตการท�างานเป็นความหมายที่กว้าง ครอบคลุมไปในทุกด้านที่เก่ียวข้องกับชีวิตการ
ท�างานของบุคคลและสภาพแวดล้อมในการท�างานภายในองค์กร แต่มีเป้าหมายส�าคัญร่วมกันอยู่ท่ีการ
ลดความตึงเครียดทางจิตใจ เพื่อเพิ่มความพึงพอใจในงานที่ท�า ซึ่งถือเป็นกลไกส�าคัญในการปรับปรุง
คุณภาพชีวิตในการท�างาน (ผจญ เฉลิมสาร. 2540 หน้า 24) นอกจากนั้นสันต ิบางอ้อ. (2540 หน้า 
39-40) ได้กล่าวว่า คุณภาพชีวิตในการท�างานเป็นสิ่งที่คนเราจะสามารถท�างานได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ 
สามารถปรับปรุงการเพิ่มผลผลิตได ้ โดยมีความพร้อมทั้งด้านร่างกายและจิตใจ ซึ่งถือเป็นปัจจัยภายใน
ส�าหรับปัจจัยภายนอกคือ สภาพแวดล้อมในการท�างานจะเป็นสิ่งที่ท�าให้คนเรามีความสุขกับการท�างาน
เกิดความพึงพอใจในการท�างาน  

ดังนั้น องค์กรจะต้องท�าให้คนงานทุกคนมีขวัญก�าลังใจ มีความก้าวหน้า มีสวัสดิการที่ดีและ
มีความมั่นคงในการงานจึงจะท�าให้คนงานที่มีความรู้และความสามารถเหล่าน้ันอยู่ในองค์การต่อไป 
(พงศ ์ หรดาล. 2547 หน้า 242) มนุษย์เป็นทรัพยากรที่มีค่าที่ต้องการพัฒนาหรือส่งเสริมให้ปรากฏ
ค่าอย่างชัดเจนและต่อเนื่อง เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อสังคม องค์กรและตนเอง ซึ่งความส�าเร็จใน
การพัฒนาขององค์กร คือ การบรรลุเป้าหมายขององค์กร สิ่งที่จะสะท้อนถึงภาพความส�าเร็จที่แท้จริง
ขององค์กรคือคุณภาพชีวิตการท�างานของพนักงานคุณภาพชีวิตการท�างาน (Quality  of  Work  Life) 
มนษุย์เป็นทรพัยากรส�าคัญทีส่ดุในการบรหิารงานขององค์กรเพราะมนษุย์เป็นผูท้ีใ่ช้ปัจจยัในการบรหิารงาน
อื่น ๆ  ไม่ว่าจะเป็นเงิน วัสด ุสิ่งของและวิธีปฏิบัติงาน หากองค์กรมีบุคลากรที่มีความรู ้ความสามารถ
เข้ามาปฏิบัติงานในองค์กรให้นานที่สุดเท่าที่จะนานได ้การบริหารงานในองค์กรนั้นจะต้องเจริญก้าวหน้า 
สามารถบรรลุเป้าหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ (ดารุณ ีสงวนสิทธิ์. 2550 หน้า 105 - 106) มนุษย์จึง
เปรียบเทยีบเป็นดัง่หวัใจหลกัขององค์กร การท�างานยงัเป็นตวัก�าหนดฐานะทางสงัคมและหน้าทีท่างสงัคม
ท�าให้เกิดคณุค่าต่อการด�ารงชวีติและการท�างานมคีวามส�าคัญต่อชีวติมนษุย์ เพราะรายได้สามารถน�าไปซือ้
ปัจจยั 4 ทีม่คีวามส�าคญัต่อการด�ารงชวีติในปัจจุบนั จงึท�าให้ทกุหน่วยงานทัง้ภาครฐัและเอกชน ต้องปรบั
เปลีย่นกระบวนการในการบรหิารงานให้มปีระสทิธภิาพมากขึน้โดยการพฒันาคณุภาพชวีติและการท�างาน
ที่เหมาะสม จะท�าให้บุคลากรในองค์กรสามารถปฏิบัติงานได้เต็มศักยภาพ ส่งผลให้องค์กรประสบความ
ส�าเร็จตามวัตถุประสงค์ที่วางไว ้ความส�าเร็จดังกล่าวเกิดได้จากความสามารถ ความรอบรู้ในงาน ความ
เสียสละ ความตั้งใจทุ่มเทและร่วมมือกันท�างานของพนักงานภายในองค์กร 

ศนูย์การศึกษาพเิศษประจ�าจังหวดักาญจนบรุ ีสงักัดกองการศกึษาเพือ่คนพกิาร กรมสามญัศกึษา 
กระทรวงศกึษาธกิารจัดต้ังขึน้ เพือ่จัดการศึกษาในลกัษณะเป็นศนูย์บรกิารช่วยเหลอืระยะแรกเริม่เดก็พกิาร
ทุกประเภทในพื้นที่จังหวัด แบ่งโครงสร้างการบริหารงาน ประกอบด้วย 1 กลุ่มบริหารวิชาการ 2 กลุ่ม
บริหารงานทั่วไป 3 กลุ่มบริหารงานบุคลากร และ 4 กลุ่มบริหารงานแผนงานและงบประมาณ มีเด็ก
พิการที่รับบริการ 2 กลุ่ม คือ 1. กลุ่มพิการที่มารับบริการในศูนย์การศึกษาพิเศษประเภทไป – กลับ 
แบบหมุนเวียน 80 คน/ป ีและ 2. กลุ่มเด็กพิการที่ศูนย์การศึกษาพิเศษไปให้บริการที่บ้านจ�านวน 120 
คน/ป ีสภาพปัจจุบัน ปัญหาและความต้องการ ด้านอาคารสถานที่มีปัญหาน�้ารั่วซึมมากท�าให้เอกสาร
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ทางราชการเสียหาย ด้านยานพาหนะมีไม่เพียงพอในการปฏิบัติงาน ด้านงบประมาณได้รับงบประมาณ
อย่างจ�ากัดและการสนับสนุนนอกงบประมาณ จากหน่วยงานอื่น ๆ  ยังไม่ได้เท่าที่ควร (ศูนย์การศึกษา
พิเศษ ประจ�าจังหวัดกาญจนบุรี. 2558 หน้า 9) จากปัญหาที่กล่าวมาท�าให้ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตการ
ท�างาน (Quality of Work Life) ของบุคลากรทางการศึกษาในการปฏิบัติงานเป็นอย่างมาก การ
พัฒนาประเทศ โดยเฉพาะข้อผูกพันที่จะเป็นประชาคมอาเซียนในป ี2557 จึงจ�าเป็นต้องน�าภูมิคุ้มกันที่
มีอยู ่พร้อมทั้งเร่งสร้างภูมิคุ้มกันในประเทศให้เข้มแข็งขึ้น เพื่อเตรียมความพร้อมให้แก่คนในสังคมและ
ระบบเศรษฐกิจของประเทศ ให้สามารถปรับตัวรองรับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงได้อย่างเหมาะสม 
สามารถพัฒนาประเทศให้ก้าวหน้าต่อไป เพือ่ประโยชน์สขุทีย่ัง่ยนืของสงัคมไทยตามปรชัญาของเศรษฐกจิ
พอเพียง (ส�านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ. 2554 หน้า 2) การก�าหนด
มาตรฐานการปฏิบัติงาน ด้านจรรยาบรรณของวิชาชีพคุณธรรม ระเบียบวินัย เพื่อให้ครูมีชื่อเสียง มี
เกียรติและศักดิ์ศรีแห่งวิชาชีพ มีความเป็นคร ูมีจิตวิญญาณคร ู

ดงัน้ัน ครจูงึเป็นผูท้ีส่งัคมคาดหวงัในการสร้างคน สร้างประชากรในการพฒันาประเทศทัง้สงัคม 
เศรษฐกิจและการเมือง (ส�านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน. 2554 หน้า 1) ซึ่งครูจะต้อง
มีคุณสมบัต ิคุณลักษณะตามมาตรฐานต�าแหน่งและมาตรฐานวิทยฐานะ ตามที่ได้บัญญัติไว้ใน พ.ร.บ. 
ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 สอดคล้องกับสมเกียรต ิชอบผล. (2554 
หน้า 4-5) กล่าวว่า ความส�าคัญเป็นล�าดับแรกในการอบรมสั่งสอนเด็กและเยาวชน อีกทั้งเป็นผู้ชี้แนะ
ให้เกิดกระบวนการคิดและมีวิจารณญาณที่สามารถเลือกรับข้อมูลสารสนเทศท่ีเป็นประโยชน์ แม้ว่าครู
จะมีภาระมากเพียงใดหากแต่ครูต้องมีพันธกิจที่ส�าคัญคือ การสอนที่ต้องทุ่มเทเสียสละและอุทิศตน ใน
ขณะเดยีวกนัครตู้องปรบัตวัให้ทนัต่อความเปลีย่นแปลงต่าง ๆ  ในโลกยคุโลกาภวิตัน์พร้อมกบัการด�ารงตน
ให้เป็นแบบอย่างที่ดีด้วย “จิตวิญญาณครู”  

คุณภาพชีวิตการท�างาน (Quality of Work Life: QWL) จะขึ้นอยู่กับการมีความมั่นคงในการ
ท�างานทีม่รีะเบยีบและภาวะเศรษฐกจิของผูป้ฏบิตังิาน โดยนกัจติวทิยาในสมยัน้ันได้เพิม่เรือ่งความสมัพันธ์
ทางบวกระหว่างขวัญในการท�างานกับผลผลิตซ่ึงเกิดจากการส่งเสริมให้มีมนุษยสัมพันธ์ในการท�างาน 
(E. W. Kerce & S.B. Kewley. 1993 p, 188) ซึ่งนับเป็นอีกปัจจัยหนึ่งในการบ่งบอกถึงคุณภาพชีวิต ป ี
ค.ศ. 1960 – 1970 ได้เพิ่มเรื่องการมีโอกาสในการท�างานที่เสมอภาคและแบบแผนการท�างานที่เป็นที่พึง
พอใจของผู้ปฏิบัติงาน เป็นต้นมา ดังนั้นจึงท�าให้แนวความคิดเกี่ยวกับเรื่องนี้มีความหลากหลายและแตก
ต่างกนัออกไป (Richard E. Walton. 1973, p 12-16) เป็นบคุคลหนึง่ทีท่�าการศกึษาเรือ่งคณุภาพชวีติการ
ท�างาน ซึ่งเป็นแนวคิดที่พิจารณาคุณลักษณะของบุคคลเกี่ยวกับแนวทางความเป็นบุคคล (Humanistic) 
และสภาพแวดล้อมตัวบุคคลหรือสังคม องค์การที่ท�าให้งานประสบผลส�าเร็จ ผลผลิตของงานการเติบโต
ของภาวะเศรษฐกิจที่ตอบสนองความต้องการและความปรารถนาของบุคคลในการท�างาน 

จากการทบทนวนวรรณกรรมเอกสาร หนงัสอื ต�ารา แนวคดิ ทฤษฏแีละงานวจิยัทีเ่กีย่วข้องกับ
คณุภาพชวิีตการท�างานของบคุลากร ผูว้จิยัคาดหวงัว่าข้อค้นพบจากการวิจัยครัง้นี ้จะเป็นประโยชน์อย่าง
ยิง่ต่อผู้บริหารส�าหรบัการพฒันาคณุภาพชวีติการท�างานของบุคลากรในสถานศึกษาตลอดจนกระบวนการ
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ต่าง ๆ  ที่ใช้ในการวิจัย สามารถน�าไปประยุกต์ใช้กับหน่วยงานอื่น ผู้วิจัยได้ค้นพบว่าตัวแปรท่ีศึกษามี
ความสอดคล้องกับแนวคิดและทฤษฏีของริชาร์ด อ ีวอลล์ตัน (Richard E. Walton. 1973 pp, 12-16) 
อ้างถึงในปวรรัตน เลิศสุวรรณเสรี. 2556: 7 - 8) จึงก�าหนดตัวแปรเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตการท�างานม ี8 
องค์ประกอบคือ ค่าตอบแทนที่เพียงพอและยุติธรรม สภาพการท�างานที่ค�านึงถึงความปลอดภัยและ
สุขอนามัย ความมั่นคงและความก้าวหน้าในงาน โอกาสในการพัฒนาความรู้ความสามารถของบุคคล
การบูรณาการทางสังคมหรือการท�างานร่วมกัน ธรรมนูญในองค์กรหรือประชาธิปไตยในองค์กร ความ
สมดุลระหว่างงานกับชีวิตส่วนตัว และลักษณะงานที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม ซึ่งผลจากการวิจัยในครั้งนี้
ผู้วิจัยคาดหวังว่า ผู้บริหารสถานศึกษา จะน�าไปใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาคุณภาพชีวิตการท�างานของ
บุคลากรให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการบริหารสถานศึกษาต่อไป 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย	

1) เพื่อศึกษาระดับคุณภาพชีวิตการท�างานของบุคลากร ศูนย์การศึกษาพิเศษ ประจ�าจังหวัด
กาญจนบุร ี

2) เพื่อศึกษาเปรียบเทียบคุณภาพชีวิตการท�างานของบุคลากร ศูนย์การศึกษาพิเศษประจ�า
จังหวัดกาญจนบุรี

สมมติฐานของการวิจัย		

1) คุณภาพชีวิตการท�างานของบุคลากร ศูนย์การศึกษาพิเศษ ประจ�าจังหวัดกาญจนบุร ีอยู่
ในระดับปานกลาง 

2) คุณภาพชีวิตการท�างานของบุคลากร ศูนย์การศึกษาพิเศษ ประจ�าจังหวัดกาญจนบุร ีที่มี
ประสบการณ์การท�างานต่างกันมีคุณภาพชีวิตในการปฏิบัติงานแตกต่างกัน 

กรอบแนวคิดของการวิจัย		

จากทบทวนวรรณกรรมเอกสาร ต�ารา ตามแนวคิดและทฤษฏีเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตการท�างาน
ของบุคลากร ผู้วิจัยสามารถพัฒนาน�ามาใช้ในการก�าหนดกรอบแนวคิดการวิจัย ปรากฏภาพ ดังนี ้
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ตัวแปรต้น

ประสบการณ์การท�างาน 

ระหว่าง 1 – 10  ป ี
ระหว่าง 11 – 20 ป ี
ระหว่าง 21 – 30 ป ี
ระหว่าง 31 – 40 ป ี

ตัวแปรตาม

คุณภาพชีวิตการท�างานของบุคลากร 

ค่าตอบแทนที่เพียงพอและยุติธรรม 
สภาพการท�างานทีค่�านงึถงึความปลอดภยัและสขุอนามยั 
ความมั่นคงและความก้าวหน้าในการท�างาน 
โอกาสในการพัฒนาความรู้ความสามารถของบุคคล 
การบูรณาการทางสังคมหรือการท�างานร่วมกัน 
ธรรมนูญในองค์กรหรือประชาธิปไตยในองค์กร 
ความสมดุลระหว่างงานกับชีวิตส่วนตัว 
ลักษณะงานที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

ที่มา : Richard E. Walton. (1973.pp, 12-16) 

วิธีด�าเนินการวิจัย	

การวิจัยครั้งนี ้ผู้วิจัยได้ก�าหนดรายละเอียดต่าง ๆ  เกี่ยวกับระเบียบวิธีวิจัย ประกอบด้วย แผน
แบบการวิจัยประชากรและกลุ่มตัวอย่าง เทคนิควิธีการสุ่มตัวอย่างตัวแปรที่ศึกษา เครื่องมือที่ใช้ในการ
วิจัย การสร้างและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ การเก็บรวมรวมข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูลสถิติที่ใช้ใน
การวิเคราะห์ข้อมูลและการน�าเสนอข้อมูลเป็นการวิจัยเชิงพรรณนา (Descriptive Research) ที่มีแผน
แบบของการวิจัยในลักษณะของกลุ่มตัวอย่างเดียวตรวจสอบสภาพตามที่เป็นจริง โดยไม่มีการทดลอง 
(the one-shot, non-experimental case study) 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง	

ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี ้คือ บุคลากร ศูนย์การศึกษาพิเศษ ประจ�าจังหวัดกาญจนบุร ี
จ�านวน 90 คน จ�าแนกกลุ่มตัวอย่างของบุคลากร ศูนย์การศึกษาพิเศษ ประจ�าจังหวัดกาญจนบุร ีโดย
ผู้วิจัยใช้ตารางของเครจซี่และมอร์แกน (Krejcie and Morgan, 1970 p, 608) ได้กลุ่มตัวอย่างของ
บคุลากร ศนูย์การศกึษาพเิศษ ประจ�าจงัหวดักาญจนบรุ ีรวมท้ังสิน้  73  คน และท�าการสุม่แบบช่วงชัน้ 
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เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย	

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี ้ เป็นแบบสอบถามที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นจากการทบทวนวรรณกรรม 
เอกสาร ต�ารา แนวคิด ทฤษฏีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง แบ่งออกเป็น 2 ตอน ดังนี ้

  ตอนที่ 1 ค�าถามเกี่ยวกับสถานภาพของผู้ให้ข้อมูล ได้แก่ เพศ อายุ วุฒิการศึกษา 
ประสบการณ์การท�างาน อัตราเงินเดือน และลักษณะของอาชีพ 6 ข้อ มีลักษณะเป็นแบบตัวเลือกที่
ก�าหนดค�าตอบไว ้(Check list) 

   ตอนท่ี 2 ค�าถามเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตการท�างานของบุคลากร ศูนย์การศึกษาพิเศษ 
ประจ�าจังหวัดกาญจนบุร ี เป็นลักษณะค�าถามเป็นมาตราส่วนประเมินค่า (Likert, R. 1987 อ้างถึงใน
เพ็ญแข ศิริวรรณ และคณะ, 2551, หน้า 25) (Rating Scale) จ�านวน 8 ด้าน ประกอบด้วย 1) 
ค่าตอบแทนที่เพียงพอและยุติธรรม จ�านวน 5 ข้อ 2) สภาพการท�างานที่ค�านึงถึงความปลอดภัยและ
สุขอนามัย จ�านวน 5 ข้อ 3) ความมั่นคงและความก้าวหน้าในการท�างาน จ�านวน 5 ข้อ 4) โอกาส
ในการพัฒนาความรู้ความสามารถของบุคคล จ�านวน 5 ข้อ 5) การบูรณาการทางสังคมหรือการท�างาน
ร่วมกัน จ�านวน 5 ข้อ 6) ธรรมนูญในองค์กรหรือประชาธิปไตยในองค์กร จ�านวน 5 ข้อ 7) ความ
สมดุลระหว่างงานกับชีวิตส่วนตัว จ�านวน 5 ข้อ และ8) ลักษณะงานที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม จ�านวน 
5 ข้อ รวมทั้งสิ้นจ�านว 40 –ข้อ 

การสร้างและตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ	

เคร่ืองมือทีใ่ช้ในการวจิยั ได้แก่ แบบสอบถามเก่ียวกบัคณุภาพชวีติการท�างานของบุคลากร ศนูย์
การศึกษาพิเศษประจ�าจังหวัดกาญจนบุรี 

การตัดสินดัชนีความสอดคล้องตามเกณฑ์ ตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างข้อค�าถามใน
แบบสอบถามกบันยิามศัพท์เฉพาะทีก่�าหนดไว้ในแต่ละด้าน ตามแนวคดิการหาค่าดัชนคีวามสอดคล้องของ
ผู้เชี่ยวชาญ 3 คน เพื่อตรวจสอบความตรงตามเนื้อหา (Content Validity) ความตรงตามโครงสร้าง 
(Construct Validity) และการใช้ภาษา (Wording) ได้ค่า IOC อยู่ระหว่าง .67 – 1.00 ซึ่งเป็นไป
ตามเกณฑ์ทุกข้อ 

ผู้วิจัยได้น�าเครื่องมือดังกล่าว ไปทดสอบ (Try out) กับบุคลากรที่ไม่ใช่กลุ่มเป้าหมาย แต่มี
คุณลักษณะเช่นเดียวกัน จ�านวน 30 คน แล้วน�ามาพิจารณาตรวจสอบความเหมาะสมอีกครั้งหนึ่ง จึง
น�าเครื่องมือไปเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างและน�าผลการตอบแบบสอบถามไปค�านวณหาค่าความเชื่อม่ัน 
(Reliability) แบบสอบถาม โดยใช้สถิติสัมประสิทธิ ์แอลฟ่า

(α - Coefficient) ของครอนบราค (Cronbach’s. Alpha อ้างถึงในลัดดาวัลย ์เพชรโรจน์. 
2547 หน้า 232-236) และค่าความเที่ยงของแบบสอบถามทั้งฉบับเท่ากับ .98 แสดงว่า ค่าความเชื่อมั่น
ทีว่เิคราะห์ได้มค่ีาสงูกว่าเกณฑ์ทีก่�าหนดได้เครือ่งมอืฉบบัทีส่มบรูณ์ เพือ่น�าไปใช้เกบ็รวมรวมข้อมลูในการ
วิจัย ต่อไป 
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การเก็บรวบรวมข้อมูล	

1. ผู้วิจัยท�าหนังสือถึงอธิการบด ีวิทยาลัยทองสุข เพื่อออกหนังสือขอความอนุเคราะห์อนุญาต
เก็บรวบรวมข้อมูลจาก ผู้อ�านวยการศูนย์การศึกษาพิเศษ ประจ�าจังหวัดกาญจนบุร ี

2. ผู้วิจัยนัดหมายวันเก็บรวบรวมข้อมูลกลับคืน ในกรณีที่บุคลากรของศูนย์การศึกษาพิเศษ 
ประจ�าจังหวัดกาญจนบรุี ส่งแบบสอบถามไม่ทนั ผูว้จิยัได้ตดิต่อและตดิตามประสานงานกลบัผูอ้�านวยการ
ศูนย์การศึกษาพิเศษ ประจ�าจังหวัดกาญจนบุร ีอีกครั้งหนึ่ง เพื่อส่งแบบสอบถามกลับคืนมายัง บัณฑิต
วิทยาลัย วิทยาลัยทองสุข กรุงเทพมหานคร 

3. เมื่อผู้วิจัยได้รับแบบสอบถามกลับมาตรวจสอบความสมบูรณ ์ตามจ�านวน 73 ฉบับ คิดเป็น
ร้อยละ 100 และจัดล�าดับข้อมูล เพื่อน�าข้อมูลเหล่านั้น ไปวิเคราะห์และประมวลผลต่อไป  

สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล	

1. การวเิคราะห์สถานภาพของผูใ้ห้ข้อมูล โดยใช้ ความถ่ี (Frequency) ร้อยละ (Percentage) 

2. การวิเคราะห์ระดับคุณภาพชีวิตการท�างานของบุคลากร ศูนย์การศึกษาพิเศษประจ�าจังหวัด
กาญจนบุร ีโดยการหาค่าเฉลี่ย (x ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) โดยภาพรวมและรายด้านแล้ว
น�าค่าเฉลี่ย (x ) ที่ได้เทียบกับ เกณฑ์ตามแนวคิดของเบสท์ (Best W. John. 1997 p, 190) 

3. เปรียบเทียบคุณภาพชีวิตการท�างานของบุคลากร ศูนย์การศึกษาพิเศษ ประจ�าจังหวัด
กาญจนบรุ ีการวเิคราะห์ความแปรปรวนทางเดยีว (One – way ANOVA) ด้วยวธิทีดสอบเอฟ (f – test) 
โดยใช้โปรแกรมส�าเร็จรูป 

ผลการวิจัย	

การน�าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลและการแปลผลข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้น�าเสนอใน
รูปแบบความเรียงและตารางประกอบ ดังนี ้

1. ผลการวเิคราะห์คุณภาพชวีติการท�างานของบุคลากร โดยใช้ ค่าเฉลีย่ ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
โดยภาพรวมและรายด้าน ดังตาราง 1 

ตาราง 1 ผลการวิเคราะห์คุณภาพชีวิตการท�างานของบุคลากร โดยภาพรวมและรายด้าน 

(n = 73)

รายด้าน คุณภาพชีวิตการท�างานของบุคลากร  x  S.D. แปลผล

1 ค่าตอบแทนที่เพียงพอและยุติธรรม   3.67 .68 มาก
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2 สภาพการท�างานที่ค�านึงถึงความปลอดภัยและสุขอนามัย  4.26 .53 มาก

3 ความมั่นคงและความก้าวหน้าในการท�างาน  4.20 .47 มาก

4 โอกาสในการพัฒนาความรู้ความสามารถของบุคคล  4.06 .56 มาก

5 การบูรณาการทางสังคมหรือการท�างานร่วมกัน  4.26 .51 มาก

6 ธรรมนูญในองค์กรหรือประชาธิปไตยในองค์กร  4.25 .53 มาก

7 ความสมดุลระหว่างงานกับชีวิตส่วนตัว  4.05 .50 มาก

8 ลักษณะงานที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม  4.29 .50 มาก

รวม 4.13 .42 มาก 

จากตารางที ่ 1 พบว่า คุณภาพชีวิตการท�างานของบุคลากร ศูนย์การศึกษาพิเศษ ประจ�า
จังหวัดกาญจนบุร ีโดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก (x  = 4.13, S.D. = .42) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านจาก
ค่าเฉลี่ยมากไปหาน้อย ส่วนใหญ่คือ ลักษณะงานที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม (x  = 4.29, S.D. = .50) รอง
ลงมาคือ การบูรณาการทางสังคมหรือการท�างานร่วมกัน (x= 4.26, S.D. = .51) สภาพการการท�างาน
ที่ค�านึงถึงความปลอดภัยและสุขอนามัย (x  = 4.26, S.D. = .53) ธรรมนูญในองค์กรหรือประชาธิปไตย
ในองค์กร (x  = 4.25, S.D. = .53) ความมั่นคงและความก้าวหน้าในการท�างาน ( x  = 4.20, S.D. = .47) 
โอกาสในการพัฒนาความรู้ความสามารถของบุคคล (x= 4.06, S.D. = .56) ความสมดุลระหว่างงาน
กับชวีติส่วนตัว (x  = 4.20, S.D. = .47) และน้อยทีส่ดุคอื ค่าตอบแทนทีเ่พยีงพอและยตุธิรรม (x  = 3.67, 
S.D. = 68) ตามล�าดับ 

2. ผลการวเิคราะห์เปรียบเทยีบคณุภาพชวิีตในการปฏบัิตงิานของบุคลากร ศนูย์การศกึษาพเิศษ
ประจ�าจังหวัดกาญจนบุรีจ�าแนกตามประสบการณ์การท�างาน โดยใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวน
ทางเดียว (One – way  ANOVA) ด้วยวิธีทดสอบเอฟ (f – test) รายละเอียดแสดงตาราง  2  ดังนี ้ 

ตาราง 2 การวิเคราะห์เปรียบเทียบคุณภาพชีวิตการท�างานของบุคลากร ศูนย์การศึกษาพิเศษ
ประจ�าจังหวัดกาญจนบุร ีจ�าแนกตามประสบการณ์การท�างาน 

 (N = 73)

คุณภาพชีวิตการท�างานของบุคลากร แหล่งความ
แปรปรวน

SS df MS F p

ค่าตอบแทนที่เพียงพอและยุติธรรม ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวม

7.510 
40.131 
47.641

3
69
72

2.503
.582

4.304 .108
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คุณภาพชีวิตการท�างานของบุคลากร แหล่งความ
แปรปรวน

SS df MS F p

สภาพการท�างานที่ค�านึงถึงความปลอดภัยและ
สุขอนามัย

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวม

2.842
39.413
42.255

3
69
72

.947

.571
1.659 .184

ความมั่นคงและความก้าวหน้าในการท�างาน ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวม

37.852
37.982
45.834

3
69
72

2.617
.550

4.754 .185

โอกาสในการพัฒนาความรู้ความสามารถของ
บุคคล

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวม

2.838
27.080
29.918

3
69
72

.946

.392
2.410 .074

การบูรณาการทางสังคมหรือการท�างานร่วมกัน ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวม

3.584
30.931
34.515

3
69
72

1.195
.448

2.665 .055

ธรรมนูญในองค์กรหรือประชาธิปไตยในองค์กร ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวม

1.126
34.275
35.402

3
69
72

.375

.497
.756 .523

ความสมดุลระหว่างงานกับชีวิตส่วนตัว ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวม

3.136
36.170
39.306

3
69
72

1.045
.524

1.994 .123

ลักษณะงานที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวม

.536
45.245
45.781

3
69
72

.179

.656
.273 .845

รวม ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 
รวม

3.320
25.820
29.140

3
69
72

1.107
.374

2.957 .058

* P ≤.05 

   จากตาราง 2 พบว่า บุคลากรของศูนย์การศึกษาพิเศษ ประจ�าจังหวัดกาญจนบุร ีจ�าแนก
ประสบการณ ์ การท�างานต่างกัน ซึ่งบุคลากรของศูนย์การศึกษาพิเศษ ประจ�าจังหวัดกาญจนบุร ี มี
คุณภาพชีวิตการท�างาน โดยภาพรวมและรายด้านไม่แตกต่างกัน (f = 2.957,  P > .05) อย่างมีนัยส�าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 
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อภิปราย	

จากการศึกษาเปรียบเทียบคุณภาพชีวิตการท�างานของบุคลากร ศูนย์การศึกษาพิเศษประจ�า
จังหวัดกาญจนบุรีผลการวิจัย ดังนี ้

  1) คณุภาพชวีติการท�างานของบคุลากร ศนูย์การศกึษาพเิศษประจ�าจงัหวดักาญจนบรุ ีโดย
ภาพรวมอยู่ในระดับมาก ไม่เป็นไปตามสมมติฐานข้อที ่1 ที่ตั้งไว ้ทั้งนี้เนื่องจากบุคลากรประสบการณ์
การท�างานมีความรู้สึกพึงพอใจต่อในการปฏิบัติงาน และเห็นว่า การปฏิบัติงานท�าให้ลักษณะงานที่เป็น
ประโยชน์ต่อการบูรณาการทางสังคมหรือการท�างานร่วมกัน ได้รับการตอบสนอง ทั้งทางด้านร่างกาย
จติใจและสังคมอย่างเพยีงพอ ซึง่ไม่สอดคล้องกบัผลการศกึษารณชัฤด ีป้องกนัภยั (2557 หน้า 117-119) 
คณุภาพชวีติการท�างานของพนกังานการเคหะแห่งชาติ กรณศึีกษา พนกังานผูป้ฏบัิติหน้าทีใ่นส�านกังาน
ใหญ ่ผลการศึกษาพบว่า ในภาพรวมของระดับคุณภาพชีวิตการท�างาน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.89 ซึ่งอยู่
ในระดับปานกลาง และยังไม่สอดคล้องกับสอดคล้องกับสมศร ีเก่งขุนทด (2554 หน้า 64) ได้ท�าการ
วิจัยเรื่อง การเปรียบเทียบคุณภาพชีวิตการท�างานของข้าราชการพนักงานองค์การบริหารส่วนต�าบลใน
เขตอ�าเภอเทพารักษ์และอ�าเภอด่านขุนทด จังหวัดนครราชสีมา พบว่า คุณภาพชีวิตการท�างานของ
บุคลากรองค์การบริหารส่วนต�าบลในเขตอ�าเภอด่านขุนทด ส่วนใหญ ่อยู่ในระดับปานกลาง ที่เป็นเช่น
นี้เพราะที่ผ่านมาผู้บริหารศูนย์การศึกษาพิเศษ มิให้ความส�าคัญต่อผู้ใต้บังคับบัญชาในเรื่องของคุณภาพ
ชีวิตการท�างานของบุคลากรมากนัก อาจเป็นเพราะเห็นว่าศูนย์การศึกษาพิเศษ เป็นหน่วยงานของภาค
รัฐที่มีสวัสดิการอยู่แล้ว จึงไม่ได้มีการรายงานข้อมูลเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตการท�างานของบุคลากรเสนอผู้
บงัคบับญัญาตามระดบัชัน้ให้รบัทราบ ดงัแสดงในผลการวจัิยทีช่ีใ้ห้เหน็ว่า ผูบ้รหิารศนูย์การศกึษาพเิศษ

ควรส่งเสริมบุคลากรท่ีมีประสบการณ์การท�างานต่างกัน และเปิดโอกาสในการพัฒนาความรู้
ความสามารถของบคุคลความสมดลุระหว่างงานกบัชวีติส่วนตวั และค่าตอบแทนทีเ่พยีงพอและยตุธิรรม 
เพื่อยกระดับคุณภาพชีวิตการท�างานของบุคลากร ตามแนวคิดของ Walton (1973 pp,12-16 อ้างถึง
ในลัดดาวัณย ์สกุลสุข. 2550 หน้า  16 - 21) กล่าวว่า การพัฒนาความสามารถของบุคลากรในองค์กร
เป็นเรื่องที่มีความส�าคัญอย่างยิ่งที่องค์กร ต้องค�านึงอยู่ตลอดเวลา เป็นเรื่องจ�าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องมีการ
พฒันาการ ด้านความรูอ้ย่างต่อเน่ืองเพราะสภาพสงัคม การเมอืง เศรษฐกจิมกีารเปลีย่นแปลงตลอดเวลา 
ทั้งยังเป็นการเปลี่ยนแปลงที่รวดเร็วทั้งภายในและภายนอกองค์กร การบริหารในองค์กรต่าง ๆ  จึงต้อง
เน้นทีค่วามรู้ความช�านาญและความสามารถในการปฏบิตังิานของบคุลากรแต่สอดคล้องกบัผลการศกึษา
ของณัฐกฤตา บัวทอง. (2554 หน้า 64 - 76) เรื่องการศึกษาคุณภาพชีวิตการท�างานของข้าราชการครู
โรงเรียนอนุบาลพนัสศึกษาลัย สังกัด ส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาชลบุร ีเขต 2 ผลการ
วิจัยพบว่า คุณภาพชีวิตในการท�างานของข้าราชการคร ูอยู่ในระดับมาก และยังสอดคล้องกับจากการ
ศึกษาของจันทร์ทิมา รุ่งเรือง (2553 หน้า 72 - 74) เรื่อง การศึกษาคุณภาพชีวิตการท�างานของครู
เขตธนบุรี สังกัด กรุงเทพมหานคร ผลการวิจัยพบว่า คุณภาพชีวิตการท�างานของครูเขตธนบุรีสังกัด
กรุงเทพมหานคร โดยรวมอยู่ในระดับมาก 
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  2) การเปรยีบเทยีบคณุภาพชวีติการท�างานของบคุลากร ศนูย์การศกึษาพเิศษประจ�าจงัหวดั
กาญจนบุร ีทีมี่ประสบการณ์การท�างานต่างกันมคีณุภาพชีวติในการปฏบัิตงิาน โดยภาพรวมไม่แตกต่างกนั 
ไม่เป็นไปตามสมมติฐานข้อที ่2 ทัง้นีเ้นือ่งจาก บคุลากรทีม่ปีระสบการณ์การท�างานต่างกนัมีความคดิเหน็
เรื่องคุณภาพชีวิตในการปฏิบัติงาน ดังแสดงในผลการวิจัยที่ชี้ให้เห็นว่า ลักษณะงานที่เป็นประโยชน์ต่อ
สงัคม การบรูณาการทางสงัคมหรอืการท�างานร่วมกนั การท�างานทีค่�านงึถงึความปลอดภยัและสุขอนามยั 
ธรรมนูญในองค์กรหรือประชาธิปไตยในองค์กร และความมั่นคงและความก้าวหน้าในการท�างานมีผลต่อ
คุณภาพชีวิตการท�างานของบุคลากร ผู้วิจัยเสนอว่า ผู้บริหารศูนย์การศึกษาพิเศษ ควรให้ความส�าคัญ
ต่อคุณภาพชีวิตการท�างานของบุคลากร ศูนย์การศึกษาพิเศษ ด้านค่าตอบแทนที่เพียงพอและยุติธรรม 
ซึง่จะท�าให้คณุภาพชีวิตการท�างานของบคุลากรดขีึน้สอดคล้องกบัผลการวจิยัของอาร ีสงัข์ศลิป์ชยั (2548 
หน้า 93 - 96) เรื่อง คุณภาพชีวิตการท�างานของครูผู้สอนในโรงเรียนสังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
นครปฐม ผลการวิจัยผลการวิเคราะห์ความแปรปรวน เพื่อเปรียบเทียบคุณภาพชีวิตของคร ู จ�าแนก
ตามประสบการณ์ท�างานในหน้าที ่พบว่า ผู้ที่มีประสบการณ์งานในหน้าที่ต่างกัน จะมีคุณภาพชีวิตการ
ท�างาน โดยรวมและรายด้านไม่แตกต่างกัน เนื่องจากทรีโอโล อัลจิเออร ์สวอร์ท (Triolo, Allgeier, 
Schwartz. 1995 p 43) อธบิายว่า จ�านวนปีของการปฏบิตังิานท�าให้บคุคลมปีระสบการณ์ในการท�างาน
มากขึ้น สามารถปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงได้ง่ายและไม่กลัวต่อการเปลี่ยนแปลง เพราะความมั่นใจใน
ประสบการณ์และความช�านาญของตนเองคุณภาพชีวิตการท�างานจะอยู่ในระดับที่ดีแต่ในทางกลับกันผู้ที่
มีประสบการณ์ในการท�างานมานานจนใกล้เกษียณอาย ุอาจเกิดความเคยชินไม่อยากปรับเปลี่ยนตัวเอง
และอาจจะไม่พึงพอใจต่อการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นคุณภาพชีวิตการท�างานก็อาจลดลงได ้ 

ข้อเสนอแนะ	

ข้อเสนอแนะส�าหรับสถานศึกษา	

1. ผู้บรหิารสถานศึกษาควรน�าผลการวจิยันีไ้ปเป็นแนวทางในการพัฒนาคณุภาพชวีติการท�างาน
ของบุคลากร

2. วางแผนการบริหารจัดการสถานศึกษาให้สอดคล้องกับคุณภาพชีวิตการท�างานของบุคลากร 
ในสถานศึกษา 

3. จัดระบบคุณภาพชีวิตการท�างานของบุคลากร โดยส่งบุคลากรไปเรียนรู ้เพื่อเพิ่มสมรรถนะ
ของบุคลากร 

4. สนับสนุน ส่งเสริมบุคลากร สร้างเครื่องข่าย เพื่อแลกเปลี่ยนเรียนรู้ในการปฏิบัติงานกับ
สถานศึกษาอื่น ๆ  



37

MBU Education Journal : Faculty of Education Mahamakut Buddhist University 

Vol. 3 No. 1 � January - June 2015

ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยครั้งต่อไป		

1. ควรศึกษาความสัมพันธ์คุณภาพชีวิตการท�างานของบุคลากร ศูนย์การศึกษาพิเศษประจ�า
จังหวัดกาญจนบุรี 

2. ควรศึกษาการบริหารตามหลักธรรมาภิบาลที่ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตการท�างานของบุคลากร 
ศูนย์การศึกษาพิเศษประจ�าจังหวัดกาญจนบุร ี

3. ควรศกึษาอทิธพิลทีส่่งผลต่อคณุภาพชวีติการท�างานของบคุลากร ศนูย์การศกึษาพเิศษประจ�า
จังหวัดกาญจนบุร ี
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