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บทคัดย่อ

การวจัิยครัง้น้ีมวีตัถุประสงค์เพือ่เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาและผลสัมฤทธิท์างการ
เรียนคณิตศาสตร์ เรื่อง พื้นที่ผิวและปริมาตร ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที ่ 3 หลังได้รับการจัดการ
เรียนรู้เชิงรุกร่วมกับเทคนิคเพ่ือนคู่คิดกับเกณฑ์ร้อยละ 70 กลุ่มตัวอย่างการวิจัยได้แก่ นักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีที่ 3/2 ภาคเรียนที ่1ปีการศึกษา 2561 โรงเรียนดาราสมุทร จังหวัดชลบุร ีจ�ำนวน43 คน 
ที่ได้มาจากการสุ่มตัวอย่างแบบกลุ่มเครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย คือ แผนการจัดการเรียนรู้เชิงรุกร่วมกับ
เทคนิคเพื่อนคู่คิด แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาและแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรยีนคณติศาสตร์ สถติทิีใ่ช้ในการวเิคราะห์ข้อมลู ได้แก่ ค่าเฉลีย่ ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐานและการทดสอบ
ค่าทีส�ำหรับกลุ่มตัวอย่างเดียว 

ผลการวิจัยพบว่า 1) ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ปีที่ 3 เรื่อง พื้นที่ผิวและปริมาตร หลังได้รับการจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ด้วยการเรียนรู้เชิงรุกร่วมกับ
เทคนิคเพื่อนคู่คิด สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 2) ผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที ่3 เรื่อง พื้นที่ผิวและปริมาตร หลังได้รับการจัดการเรียน
รู้คณิตศาสตร์ด้วยการเรียนรู้เชิงรุกร่วมกับเทคนิคเพื่อนคู่คิดสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส�ำคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 

ค�ำส�ำคัญ: การจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ด้วยการเรียนรู้เชิงรุกร่วมกับเทคนิคเพ่ือนคู่คิด ความ
สามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์
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ABSTRACT

The purposeof this research were tocompareMathayomsuksa3students 
mathematical problem solving ability and achievement on areas and volumes with 70 
percent criterion after receiving management on active learning with think-pair-share 
technique. Subjects of this study were 43Mathayomsuksa3/2 students who were studying 
in the first semester of the 2018 school year at Darasamutr School, Chonburi Province.The 
research instruments were active learning with think-pair-share technique lesson plans, 
mathematical problem solving ability test and achievement test. The data were analyzed 
by mean, standard deviation and t-test for one sample.

The results were as follows: 1) The mathematical problem solving ability on areas 
and volumes of Mathayomsuksa3 students after receiving management on active learning 
with think-pair-share technique was statistically significant higher than 70 percent criterion 
with a .05 level. 2) The mathematical achievement on areas and volumes of Mathayomsuksa3 
students after receiving management on active learning with think-pair-share technique 
was statistically significant higher than 70 percent criterion with a .05 level.

Keywords: Active learning with think-pair-share technique,Mathematical problem 
solving ability, Mathematical learning achievement
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ความเป็นมาและความส�ำคัญ

“คณิตศาสตร์มีบทบาทส�ำคัญต่อการพัฒนาความคิดมนุษย์ ท�ำให้มนุษย์มีความคิดสร้างสรรค์
อย่างมีเหตุผล เป็นระบบ มีแบบแผน สามารถวิเคราะห์ปัญหาหรือสถานการณ์ได้อย่างถี่ถ้วน รอบคอบ 
ช่วยให้คาดการณ์ วางแผน ตัดสินใจ แก้ปัญหาและน�ำไปใช้ในชีวิตประจ�ำวันได้อย่างถูกต้องเหมาะ
สม”(Ministry of Education, 2008, p. 56) โดยกระทรวงศึกษาธิการได้ก�ำหนดสาระของคณิตศาสตร์
ออกเป็น 6 สาระ ได้แก ่สาระที ่1-5 เป็นสาระเกี่ยวกับเนื้อหาทางคณิตศาสตร์และสาระที ่6 เป็นสาระ
เกี่ยวกับทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร ์

ทักษะการแก้ปัญหาเป็นหนึ่งในทักษะกระบวนการทางคณิตศาสตร ์ นักการศึกษาคณิตศาสตร์
ต่างยอมรบัว่า การแก้ปัญหาเป็นหวัใจของคณติศาสตร์ เพราะนกัเรยีนต้องอาศยัความคดิรวบยอด ทกัษะ
การค�ำนวณ หลักการ กฎและสูตรต่าง ๆ น�ำไปใช้ในการแก้ปัญหา ซึ่งการให้นักเรียนรู้จักการแก้ปัญหา
จะช่วยส่งเสริมให้รู้จักคิดอย่างมีเหตุผล มีขั้นตอน มีระเบียบแบบแผน และรู้จักตัดสินใจอย่างถูกต้องและ
เหมาะสมกบัสถานการณ์นัน้ ๆ  (Thipkong,2001: 4) ถงึแม้การแก้ปัญหาทางคณติศาสตร์จะมคีวามส�ำคญั 
แต่มีนักเรียนจ�ำนวนไม่น้อยยังด้อยความสามารถเก่ียวกับการแก้ปัญหา ดังจะเห็นได้จากผลการประเมิน
นกัเรยีนนานาชาต ิPISAด้านการรูเ้รือ่งคณติศาสตร์ มุง่เน้นประเมนิสมรรถนะของนกัเรยีนในการน�ำความ
รู้และทักษะทางคณิตศาสตร์เอามาใช้แก้ปัญหาสถานการณ์ในชีวิตจริง (Pattamawipat,2014: 36)ในปี 
ค.ศ. 2009, 2012 และ 2015 พบว่าประเทศไทยมีคะแนนเฉลี่ยคณิตศาสตร์เท่ากับ 419, 427 และ 415 
คะแนน ตามล�ำดับ เมื่อน�ำมาเทียบกับคะแนนมาตรฐาน 500 คะแนน ปรากฏว่าประเทศไทย ถูกจัดให้
อยูใ่นกลุม่ต�ำ่กว่าคะแนนเฉลีย่ของกลุม่ประเทศทีเ่ป็นสมาชิกในองค์การเพ่ือความร่วมมอืทางเศรษฐกจิและ
การพัฒนา (OECD) (IPST, 2015: 3-4) ประกอบกับผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน 
(O-net) ย้อนหลงั 3 ปี นบัตัง้แต่ปีการศกึษา 2557-2560 พบว่าคะแนนเฉลีย่ในรายวชิาคณติศาสตร์ระดบั
ประเทศ มีคะแนนเฉลี่ยร้อยละ 29.65, 32.40, 29.31 และ 26.30 คะแนน ตามล�ำดับ จากคะแนนเต็ม 
100 คะแนน ซึ่งผลการสอบในแต่ละปีมีคะแนนโดยเฉลี่ยไม่ถึงร้อยละ 50 ของคะแนนเต็มและผลการ
ทดสอบระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-net) ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที ่3 ในระดับสถานศึกษาของโรงเรียนดารา
สมุทร จังหวัดชลบุร ีพบว่า ปีการศึกษา 2557, 2558 และ 2559 มีคะแนนเฉลี่ยร้อยละ 31.64, 33.22 
และ 34.59 คะแนน ตามล�ำดับ ถึงแม้คะแนนเฉลี่ยในแต่ละปีจะสูงกว่าคะแนนเฉลี่ยระดับประเทศ แต่ก็
ไม่ถงึคะแนนเฉลีย่ร้อยละ 50 ประกอบกบัผลการสมัภาษณ์ครผููส้อนวชิาคณติศาสตร์ โรงเรยีนดาราสมทุร 
พบว่า นักเรียนจ�ำนวนไม่น้อยไม่สามารถน�ำความรูท้างเนือ้หาคณติศาสตร์ไปประยกุต์ใช้แก้ปัญหาทีถ่กูต้อง
เหมาะสม มีนักเรียนที่ใช้วิธีท่องจ�ำกฎหรือสูตรได ้แต่ขาดความเข้าใจ ก็ท�ำให้ไม่สามารถแก้โจทย์ปัญหา
ได ้หรือนักเรียนไม่เข้าใจและจ�ำกฎหรือสูตรไม่ได ้นักเรียนก็ไม่สามารถที่จะแก้โจทย์ปัญหาได้เช่นเดียวกัน 
ท�ำให้ผลสมัฤทธิท์างการเรยีนคณิตศาสตร์ไม่สงูเท่าทีค่วร (Rattanapan, W. and Autta, P., Interviews, 
2018, February 8)

จากผลการประเมินนักเรียนในระดับโรงเรียน ระดับชาติ ระดับนานาชาติ ประกอบกับการ
สมัภาษณ์ครูทีก่ล่าวมาในข้างต้น สะท้อนให้เหน็ถงึการขาดความรู ้ความสามารถทางการเรยีนคณติศาสตร์
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ของนักเรียนทั้งในด้านการแก้ปัญหาและด้านเนื้อหาที่จ�ำเป็นต่อการเรียนในระดับสูง อีกทั้งไม่สามารถน�ำ
ความรู้ ความเข้าใจในวชิาคณติศาสตร์ไปปรบัใช้ในการแก้ปัญหาและตดัสนิใจเมือ่เผชญิกบัสถานการณ์ต่าง 
ๆ ได้อย่างสมเหตุสมผล (Makanong, 2010: 13) ซึ่งมีสาเหตุอันเนื่องมาจากการจัดสภาพการเรียนการ
สอน ครูไทยส่วนใหญ่เน้นเนื้อหาความจ�ำ (Passive Learning) มากกว่าการเรียนรู้ที่นักเรียนได้ลงมือ
กระท�ำด้วยตนเอง (Active Learning) (Pruettikul, 2012: 4) ด้วยเหตุนี ้จึงเป็นสาเหตุส�ำคัญที่ส่งผล
ให้การศกึษาไทยไม่ประสบความส�ำเร็จด้านคณุภาพของนกัเรยีนตามทีห่ลกัสตูรต้องการ ดงันัน้การจดัการ
เรียนการสอนจึงต้องปรับเปลี่ยนจากเดิมให้ครูเป็นผู้สอนเป็นเน้นไปที่นักเรียนเป็นส�ำคัญ ผู้สอนจะไม่เน้น
การสอน แต่เน้นออกแบบกระบวนการสอน จัดกระบวนการเรียนรู้ให้กับนักเรียน เน้นการเป็นโค้ชหรือผู้
อ�ำนวยความสะดวกในการเรียนรู้(Lohakul, 2016: 2) เพื่อกระตุ้นให้นักเรียนได้แสดงศักยภาพ ความรู้
ความสามารถของตน ด้วยการเรยีนรูจ้ากการปฏบิตัแิล้วสรปุองค์ความรูท้ีไ่ด้ด้วยตนเอง(Department of 
Curriculum and Instruction Development, 2001: 1) ดังนั้น การเรียนรู้หนึ่งที่น่าสนใจและเหมาะ
กับนักเรียนให้นักเรียนได้ใช้ความสามารถในการคิด วิเคราะห์ และสรุปเป็นองค์ความรู้ของตนจากการ
ลงมือปฏิบัติด้วยตนเอง นั่นก็คือ Active Learning (Lohakul, 2016: 2)

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ Active learning ถูกแปลเป็นภาษาไทยไว้
หลายค�ำ ในงานวจัิยนีผู้วิ้จยัใช้ค�ำแปลของ “Active learning” ด้วยค�ำว่า “การเรยีนรูเ้ชงิรกุ” ซึง่เป็นการ
เรียนรู้อย่างกระตือรือร้น โดยครูจะจัดกิจกรรมที่หลากหลายให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ ลดการถ่ายทอด
องค์ความรูจ้ากครสููนั่กเรยีนให้น้อยลง ในขณะเดียวกนัครจูะมหีน้าทีค่อยอ�ำนวยความสะดวกในการจดัการ
เรียนรู้ เพื่อให้นักเรียนได้สร้างองค์ความรู้ด้วยตนเองผ่านการลงมือปฏิบัติ เป็นการพัฒนาศักยภาพทาง
สมองและพฒันาทกัษะการคิดขัน้สงูของนกัเรยีน มกีารอภปิราย น�ำเสนอความรู ้ตลอดจนสร้างปฏสิมัพนัธ์
ที่ดีภายในห้องเรียน จนน�ำไปสู่การสร้างองค์ความรู้ที่เกิดจากประสบการณ์ตนเอง และน�ำความรู้ที่ได้ไป
ประยุกต์ใช้แก้ปัญหาสถานการณ์ต่าง ๆ ได้อย่างเหมาะสม (Bonwell and Eison, 1991: 2; Shenker 
Goss and Bernstein, 1996: 1; Wattana, 2003: 32-33;Chaiyakitpinyo, 2005: 12) ทั้งนี้การปลูก
ฝังให้นักเรยีนได้มปีฏิสัมพนัธ์ท่ีดใีนการท�ำงานร่วมกบัผูอ้ืน่ได้ ได้แก่รปูแบบการเรยีนรูท้ีส่่งเสรมิให้นกัเรยีน
มีส่วนร่วมในการคิดและแก้ปัญหาร่วมกัน คือ รูปแบบการเรียนรู้แบบร่วมมือ ซึ่งเป็นการจัดการเรียนการ
สอนที่ให้นักเรียนรู้จักคิด ลงมือท�ำและแก้ปัญหาร่วมกัน จึงท�ำให้มีประสิทธิภาพในแง่ของการแก้ปัญหา 
การน�ำความรู้ไปใช ้ทัศนคติและแรงจูงใจในการเรียน (Makanong, 2003: 38) ซึ่งสอดคล้องกับบุหงา 
วัฒนะ(Wattana,2003: 33-34) ที่กล่าวว่า การฝึกการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนด้วยกันอย่างง่ายที่สุด 
คือ การให้นักเรียนได้จับคู่กันท�ำกิจกรรมด้วยกัน ซึ่งการจัดการเรียนรู้ที่ท�ำกิจกรรมเป็นคู ่ได้แก ่เทคนิค
เพื่อนคู่คิด 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับเทคนิคเพื่อนคู่คิด พบว่า เป็นเทคนิคการเรียน
การสอนทีเ่ริม่จากครูเสนอสถานการณ์ปัญหาหรอืโจทย์ค�ำถามให้นกัเรยีนได้คดิหาค�ำตอบด้วยตนเอง จาก
นั้นน�ำค�ำตอบที่ตนคิดได้ไปอภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดกับเพื่อนเป็นคู่จนได้ข้อสรุปท่ีเห็นพ้องกันแล้วจึง
น�ำค�ำตอบไปอธิบายให้เพื่อนในชั้นเรียนฟัง ซึ่งมีขั้นตอนที่ส�ำคัญคือ 1) คิด (Think) เป็นขั้นตอนที่ครูน�ำ
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เสนอสถานการณ ์ปัญหาหรือตั้งค�ำถาม เพื่อกระตุ้นให้นักเรียนคิดหาค�ำตอบ ภายในระยะเวลาที่ก�ำหนด 
2) จับคู่ (Pair) เป็นขั้นตอนที่นักเรียนจับคู่กันพูดคุยแลกเปลี่ยนความคิดเกี่ยวกับค�ำตอบของแต่ละคน 
เพื่อหาค�ำตอบที่ดีที่สุด 3) แบ่งปัน (Share) เป็นขั้นตอนที่ครูสุ่มนักเรียนแต่ละคู่ออกมาแบ่งปันค�ำตอบ
ของคู่ตนให้เพื่อนในชั้นเรียนฟัง และร่วมกันสรุปค�ำตอบ (Lyman, 1981:109 – 113;Byerley, 2001: 4 
;Karnjanarukpong, 2004: 11) เทคนิคดังกล่าวจะช่วยให้นักเรียนมีทักษะการคิด มีมนุษยสัมพันธ ์กล้า
ที่จะแสดงความคิดเห็น โต้ตอบแลกเปลี่ยนความคิดซ่ึงกันและกันในการท�ำงาน เป็นการส่งเสริมให้ผู้
นักเรียนได้พัฒนาพฤติกรรมทางสังคม ควบคู่กับความรู้ความเข้าใจในเรื่องที่เรียน อีกทั้งเป็นการกระตุ้น
ให้นักเรยีนมคีวามสนใจในการเรยีนรู ้และสามารถเป็นคูห่ท่ีูช่วยกนัเรยีนรูไ้ด้ นอกจากนีก้ารสอนด้วยเทคนคิ
เพื่อนคู่คิดยังช่วยเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและทักษะการแก้ปัญหาได้(Department of Curriculum 
and Instruction Development, 2001: 47)

จากการศึกษาสาเหตุและสภาพปัญหาในการจัดการเรียนการสอนที่กล่าวมาในข้างต้น ผู้วิจัยจึง
สนใจท�ำการศึกษาผลการจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ด้วยการเรียนรู้เชิงรุกร่วมกับเทคนิคเพื่อนคู่คิดที่มีต่อ
ความสามารถในการแก้ปัญหาและผลสมัฤทธิท์างการเรยีนคณติศาสตร์ ของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที่ 3 
ซึ่งมีขั้นตอนการจัดการเรียนรู ้4 ขั้นตอน ที่ผู้วิจัยได้จากการสังเคราะห์แนวคิดที่เกี่ยวข้อง ดังนี ้1) ขั้น
เตรียมความพร้อม เป็นขั้นที่ครูกระตุ้นประสบการณ์เดิมของนักเรียนมาเช่ือมโยงกับประสบการณ์ใหม่ท่ี
นักเรียนไม่คุ้นเคย โดยครูใช้ค�ำถามให้นักเรียนได้คิด (Think) หาค�ำตอบด้วยตนเอง จับคู ่(Pair) พูดคุย
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับค�ำตอบ และน�ำค�ำตอบที่สรุปได้ไปอภิปรายร่วมกับชั้นเรียน (Share) 
เป็นการกระตุ้นให้นักเรียนเกิดความสนใจและน�ำไปสู่การแลกเปล่ียนประสบการณ์การเรียนรู้สิ่งใหม ่ ๆ 
ร่วมกนั 2) ขัน้สร้างประสบการณ์ เป็นขัน้ทีค่รจูดักจิกรรมโดยน�ำเสนอสถานการณ์ปัญหาให้นกัเรยีนได้คดิ
ด้วยตนเอง (Think) จากนั้นจับคู ่ (Pair) หาค�ำตอบจากการลงมือปฏิบัติกิจกรรม ศึกษาการแก้ปัญหา 
ด้วยกระบวนการแก้ปัญหา 4 ขั้นตอน ดังนี ้ขั้นที ่1 ท�ำความเข้าใจปัญหา ขั้นที ่2 วางแผนแก้ปัญหา 
ขั้นที ่3 การด�ำเนินการตามแผน ขั้นที ่4 ตรวจสอบผล โดยมีครูคอยชี้แนะและให้ค�ำแนะน�ำแก่นักเรียน 
รวมทั้งให้นักเรียนได้พูดคุยแลกเปลี่ยนความคิด เพื่อหาแนวทางของค�ำตอบให้กับคู่ของตน พร้อมสรุปสิ่ง
ทีไ่ด้จากการท�ำกจิกรรม ครขูออาสาสมคัรหรอืสุม่บางคูอ่อกมาน�ำเสนอ (Share) ให้เพือ่นในชัน้เรยีนฟัง3) 
ขัน้สรปุ เป็นขัน้ท่ีครูให้นักเรยีนสรุปความคิดรวบยอดหรอืองค์ความรูใ้หม่จากการเรยีนรูด้้วยตนเอง (Think) 
พูดคุยแลกเปลี่ยนความคิดกับคู่ของตน(Pair) และขออาสาสมัครหรือสุ่มบางคู่อภิปรายร่วมกับช้ันเรียน 
(Share) โดยครจูะคอยเสริมข้อความรู้ทีย่งัขาดหายไปและตรวจสอบความรูใ้ห้ถกูต้อง และ4) ขัน้ประยกุต์
ใช ้เป็นขั้นที่นักเรียนน�ำความรู้ที่ได้ไปประยุกต์ใช้กับสถานการณ์ใหม ่ๆ โดยใช้กระบวนการแก้ปัญหา 4 
ขั้นตอนในการคิดแก้ปัญหาด้วยตนเอง (Think) น�ำค�ำตอบที่ได้ไปแลกเปลี่ยนกับคู่ของตน (Pair) ครูขอ
อาสาสมัครหรือสุ่มบางคู่ออกเสนอค�ำตอบของคู่ตนเองให้เพื่อนฟัง (Share) เพื่อให้นักเรียนได้เรียนรู้จาก
การลงมือปฏิบัติด้วยตนเองด้วยความกระตือรือร้นและเป็นแนวทางการจัดการเรียนสอนวิชาคณิตศาสตร์
ให้มปีระสิทธภิาพในการพฒันาความสามารถในการแก้ปัญหาและมผีลสมัฤทธิท์างการเรยีนคณติศาสตร์ที่
สูงขึ้น
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย

1. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร ์หลังได้รับการจัดการเรียนรู้
คณิตศาสตร์ด้วยการเรียนรู้เชิงรุกร่วมกับเทคนิคเพื่อนคู่คิด ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที ่3 กับเกณฑ์
ร้อยละ 70

2. เพือ่เปรยีบเทยีบผลสมัฤทธิท์างการเรยีนคณติศาสตร์ หลงัได้รบัการจดัการเรยีนรูค้ณติศาสตร์
ด้วยการเรียนรู้เชิงรุกร่วมกับเทคนิคเพื่อนคู่คิด ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที ่3 กับเกณฑ์ร้อยละ 70

สมมติฐานการวิจัย

1. ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที ่ 3 หลังได้รับ
การจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ด้วยการเรียนรู้เชิงรุกร่วมกับเทคนิคเพื่อนคู่คิด สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70

2. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที ่3 หลังได้รับการจัดการ
เรียนรู้คณิตศาสตร์ด้วยการเรียนรู้เชิงรุกร่วมกับเทคนิคเพื่อนคู่คิด สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70

ขอบเขตการวิจัย

การวิจัยครั้งนี ้ผู้วิจัยได้ก�ำหนดขอบเขตของการวิจัยไว ้ดังนี้

1. กลุ่มตัวอย่างที่ใช้เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที ่3/2โรงเรียนดาราสมุทร จังหวัดชลบุรี

ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2561 ซึ่งได้มาจากการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster random sampling)

จ�ำนวน 43 คน

2. เนื้อหา เป็นเนื้อหาในรายวิชาคณิตศาสตร์พื้นฐานชั้นมัธยมศึกษาปีที ่ 3 เรื่อง พื้นที่ผิวและ
ปริมาตร ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 

3. ระยะเวลาทีใ่ช้ในการวจิยัในครัง้นี ้ผูวิ้จยัได้ด�ำเนนิการสอนด้วยตนเองโดยใช้เวลาในการด�ำเนนิ
การสอน 15 คาบ และทดสอบหลังเรียน 2 คาบ รวมใช้เวลาทั้งหมด 17 คาบ

4. ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย

	 4.1 ตัวแปรอิสระ ได้แก ่การจัดการเรียนรู้เชิงรุกร่วมกับเทคนิคเพื่อนคู่คิด

	 4.2 ตัวแปรตาม  ได้แก่ ความสามารถในการแก้ปัญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
คณิตศาสตร ์เรื่อง พื้นที่ผิวและปริมาตร 

วิธีด�ำเนินการวิจัย

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยกึ่งทดลอง เพื่อศึกษาเกี่ยวกับความสามารถในการแก้ปัญหาและผล
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สัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ ด�ำเนินการทดลองแบบศึกษากลุ่มเดียววัดหลังการทดลองครั้งเดียว 
(One-group posttest-only design) ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้

1. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยได้แก่

		  1.1 แผนการจัดการเรียนรู้เชิงรุกร่วมกับเทคนิคเพื่อนคู่คิด จ�ำนวน 7 แผน

		  1.2 แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เป็นแบบอัตนัย 
จ�ำนวน 7 ข้อ มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.89

		  1.3 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร ์เป็นแบบปรนัยชนิดเลือก
ตอบ 4 ตัวเลือก จ�ำนวน 20 ข้อค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.75

2. การด�ำเนินการทดลองผู้วิจัยมีล�ำดับในการด�ำเนินการทดลอง ดังนี้

		  2.1 สุ่มนักเรียนมา 1 ห้องเรียน จากทั้งหมด 8 ห้องเรียน โดยการสุ่มแบบกลุ่มมาเป็นก
ลุ่มทดลอง

		  2.2ผู้วิจัยแนะน�ำขั้นตอนการท�ำกิจกรรมและด�ำเนินการสอนนักเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง
ด้วยตนเองตามแผนการจัดการเรียนรู้ที่เตรียมไว ้โดยใช้เวลาในการสอนทั้งหมด 15 คาบ

		  2.3 เมื่อด�ำเนินการสอนจนครบทุกแผนแล้ว ผู้วิจัยท�ำการวัดความสามารถในการแก้
ปัญหาทางคณิตศาสตร์จ�ำนวน 1 คาบและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์จ�ำนวน 1 คาบ

		  2.4 ตรวจให้คะแนนแบบทดสอบวดัความสามารถในการแก้ปัญหาและผลสมัฤทธิท์างการ
เรยีนคณติศาสตร์ โดยใช้เกณฑ์การให้คะแนนตามทีผู่ว้จิยัก�ำหนดไว้และบนัทกึผลการทดสอบเป็นคะแนน
หลังเรียน (Posttest) แล้วน�ำคะแนนที่ได้มาวิเคราะห์ตามวิธีทางสถิติ

3. การวิเคราะห์ผลมีล�ำดับขั้นตอนการวิเคราะห์ ดังนี้

		  3.1 เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณติศาสตร์ หลงัได้รบัการจดักจิกรรม
การเรียนรู้การเรียนรู้เชิงรุกร่วมกับเทคนิคเพื่อนคู่คิดกับเกณฑ์ร้อยละ 70 โดยวิเคราะห์ด้วยสถิต ิ t-test 
for one sample

		  3.2 เปรยีบเทยีบผลสมัฤทธิท์างการเรยีนคณติศาสตร์ หลงัจากได้รบัการจดักจิกรรมการ
เรียนรู้การเรียนรู้เชิงรุกร่วมกับเทคนิคเพื่อนคู่คิดกับเกณฑ์ร้อยละ 70 โดยวิเคราะห์ด้วยสถิติt-test for 
one sample

ผลการวิจัย

	 1. ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้น
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มัธยมศึกษาปีที ่3 เรื่อง พื้นที่ผิวและปริมาตร ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ด้วยการเรียนรู้เชิงรุก
ร่วมกับเทคนิคเพื่อนคู่คิดกับเกณฑ์ร้อยละ 70 ผลปรากฏดังตารางที ่1 

ตารางท่ี 1 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณติศาสตร์กบัเกณฑ์ร้อยละ 70

การทดสอบ n
คะแนน

เต็ม
0µ

(ร้อยละ 70)
X S t p

ความสามารถในการแก้
ปัญหาทางคณิตศาสตร์

43 56 39.2 41.88 6.253 2.814* 0.0035

* p< .05

จากตารางที ่1 พบว่า ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนหลังได้รับการ
จัดการเรียนรู้เชิงรุกร่วมกับเพื่อนคู่คิด มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 41.88 คะแนน จากคะแนนเต็ม 56 คะแนน 
คดิเป็นร้อยละ 74.79ของคะแนนเตม็ เมือ่ท�ำการทดสอบสมมตฐิานพบว่า นกัเรยีนทีไ่ด้รบัการจดัการเรยีน
รู้เชิงรุกร่วมกับเพื่อนคู่คิดมีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05ซึ่ง
เป็นไปตามสมมติฐานในการวิจัยข้อที ่1

	 2. ผลการเปรยีบเทยีบผลสมัฤทธิท์างการเรยีนคณติศาสตร์ของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่3 
เรือ่ง พ้ืนทีผิ่วและปรมิาตร ทีไ่ด้รบัการจดัการเรยีนรูค้ณติศาสตร์ด้วยการเรยีนรูเ้ชงิรกุร่วมกบัเทคนคิเพือ่น
คู่คิดกับเกณฑ์ร้อยละ 70 ผลปรากฏดังตารางที ่2 

ตารางที ่2 ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์กับเกณฑ์ร้อยละ 70

การทดสอบ n
คะแนน

เต็ม (ร้อยละ 70)
X S t p

ผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนคณิตศาสตร์

43 20 14 15.07 2.120 3.309* 0.001

* p< .05

จากตารางที ่2 พบว่าผลสมัฤทธิท์างการเรยีนคณติศาสตร์ของนกัเรยีน หลงัได้รบัการจดัการเรียน
รู้เชิงรุกร่วมกับเพื่อนคู่คิด มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ  15.07 คะแนน จากคะแนนเต็ม 20 คะแนน คิดเป็น
ร้อยละ 75.35 ของคะแนนเต็ม ซึ่งเมื่อท�ำการทดสอบสมมติฐานพบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้
เชิงรุกร่วมกับเพื่อนคู่คิดมีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05ซึ่ง
เป็นไปตามสมมติฐานการวิจัยข้อที ่2

การอภิปรายผลการวิจัย

1. ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร ์เรื่อง พื้นที่ผิวและปริมาตร หลังจากได้รับการ
จัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ด้วยการเรียนรู้เชิงรุกร่วมกับเทคนิคเพื่อนคู่คิด สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมี
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นัยส�ำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากการจัดการเรียนรู้เชิงรุกซ่ึงเป็นการจัดการเรียนการ
สอนทีเ่น้นให้นักเรยีนมส่ีวนร่วมในการลงมอืปฏบิตักิจิกรรมด้วยตนเองใช้กระบวนการคดิวเิคราะห์ สนทนา
แลกเปลี่ยนเรียนรู ้ แสดงแนวคิดที่สมเหตุสมผล สะท้อนความคิด อภิปรายร่วมกันและสรุปสิ่งที่ได้หรือ
องค์ความรู้ที่ได ้ ตลอดจนสามารถน�ำความรู้ที่ได้ไปใช้กับสถานการณ์อื่น ๆ โดยครูจะท�ำหน้าท่ีอ�ำนวย
ความสะดวกและจดักจิกรรมให้นกัเรยีนเกิดความกระตอืรอืร้นในการเรยีนรู้ และประกอบกบัการสอนด้วย
เทคนิคเพื่อนคู่คิด เป็นการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยการให้นักเรียนจับคู่กันในการตอบค�ำถาม อภิปราย 
แลกเปลีย่นความคิดเหน็ซึง่กนัและกัน และถ่ายทอดความคดิ ความรู ้ความเข้าใจในเนือ้หาวชิาคณติศาสตร์ 
ซึ่งมีขั้นตอนของการจัดการเรียนรู้มี 4 ขั้นตอน ดังนี้

	 ขั้นที่ 1 ขั้นเตรียมความพร้อม เป็นขั้นที่ผู้วิจัยกระตุ้นความรู้เดิมของนักเรียนด้วยการใช้
ค�ำถามให้นักเรียนได้คิดด้วยตนเอง จากนั้นจับคู่เพื่อแลกเปลี่ยนความคิดกับคู ่และน�ำเสนอความคิดของ
คู่ตนเองให้เพื่อนในห้องฟัง เพื่อให้นักเรียนได้เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้และพร้อมท่ีจะเรียนรู้ความรู้ใหม ่
อีกทั้งเป็นการกระตุ้นให้นักเรียนมีส่วนร่วมในกิจกรรมของชั้นเรียนอย่างกระตือรือร้น 

	 ขั้นที ่ 2 ขั้นสร้างประสบการณ ์ เป็นขั้นที่ให้นักเรียนได้ลงมือปฏิบัติกิจกรรม โดยผู้วิจัยน�ำ
เสนอสถานการณ ์ ปัญหาให้นักเรียนได้คิดเดี่ยว จากนั้นจับคู่เพื่อแลกเปลี่ยนความคิดเพื่อหาแนวทางค�ำ
ตอบของคู่ตนเอง และออกมาน�ำเสนอถึงแนวค�ำตอบคู่ของตนให้กับเพื่อนในช้ันเรียน ซ่ึงผู้วิจัยได้ฝึกให้
นักเรียนได้ด�ำเนินการแก้ปัญหา 4 ขั้น ได้แก ่ขั้นที ่1 ท�ำความเข้าใจปัญหา ในขั้นนี้เป็นการฝึกให้นักเรียน
ได้ท�ำความเข้าใจว่าโจทย์ถามอะไรและวิเคราะห์ข้อมูลจากสิ่งที่โจทย์ก�ำหนดให ้ขั้นที ่2 วางแผนการแก้
ปัญหา ในขั้นนี้เป็นการฝึกให้นักเรียนเลือกวิธีการท่ีจะได้มาซ่ึงสิ่งท่ีโจทย์ต้องการทราบ สิ่งท่ีต้องหาเพิ่ม
เติม และเลือกใช้นิยาม ทฤษฎ ีกฎ สูตร เพื่อน�ำมาใช้ในการแก้ปัญหา ขั้นที ่3 ด�ำเนินการตามแผน ใน
ขั้นนี้ฝึกให้นักเรียนได้ลงมือปฏิบัติตามแผนที่วางไว้จนกระทั่งสามารถหาค�ำตอบของปัญหาได ้และขั้นที ่4 
ตรวจสอบผล ในขั้นนี้เป็นการฝึกให้นักเรียนตรวจสอบกระบวนการต่าง ๆ ในการแก้ปัญหา เพื่อตรวจ
สอบความสมเหตุสมผลและความถูกต้องของค�ำตอบ การฝึกแก้ปัญหาด้วยกระบวนการแก้ปัญหาที่เป็น
ระบบมขีัน้ตอน จะท�ำให้นกัเรยีนมกีรอบความคดิในการแก้ปัญหาและมกีารเรยีงล�ำดบักระบวนการคดิใน
การแก้ปัญหาอย่างชัดเจน ส่งผลให้นักเรียนสามารถแก้ปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซ่ึงสอดคล้องกับ
ปรีชา เนาว์เย็นผล(Naoyenphon,1995: 78-79) ที่กล่าวว่า พฤติกรรมของครูผู้สอนจะช่วยส่งเสริมให้
นักเรียนได้พัฒนาความสามารถในการท�ำความเข้าใจปัญหา เพือ่ช่วยให้นกัเรยีนเกิดแนวคิดในการวเิคราะห์
ปัญหาที่ก�ำหนดให้ส่งเสริมให้นักเรียนได้พัฒนาความสามารถในการวางแผนการแก้ปัญหา เพื่อให้เกิด
แนวคิดในการด�ำเนินการแก้ปัญหาตามล�ำดับขั้น ส่งเสริมให้พัฒนาความสามารถในการลงมือปฏิบัติตาม
แผนที่วางไว ้ซึ่งเป็นการพัฒนาทักษะการคิดค�ำนวณ การคิดวิเคราะห์และสามารถน�ำมาใช้เป็นเครื่องมือ
ในการด�ำเนินการตามแผนที่วางไว้เพื่อหาค�ำตอบ ส่งเสริมให้นักเรียนได้พัฒนาความสามารถในการตรวจ
ค�ำตอบ เพื่อช่วยเน้นย�้ำให้นักเรียนมีความรอบคอบ 

	 ขั้นที ่3 ขั้นสรุป เป็นขั้นที่ผู้วิจัยให้นักเรียนได้สรุปสิ่งที่ได้จากการท�ำกิจกรรม เช่น สูตรการ
หาพื้นที่และปริมาตรของรูปทรงต่าง ๆ การแก้โจทย์ปัญหาที่ใช้กระบวนการแก้ปัญหา 4 ขั้นตอน หลัง
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จากน้ันแลกเปลีย่นความคดิกับคูข่องตนเองทีไ่ด้จบัไว้ในขัน้ที ่1 ขัน้เตรยีมความพร้อมและออกมาน�ำเสนอ
ในสิ่งที่คู่ของตนคิดให้กับเพื่อนในห้อง ซึ่งท�ำให้นักเรียนเกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู ้และเห็นมุมมองการแก้
ปัญหาที่หลากหลายของเพื่อนในห้อง ทั้งนี้ผู้วิจัยจะต้องจะคอยเสริมข้อความรู้ที่ยังขาดหายไปและตรวจ
สอบความรู้ให้ถูกต้องเช่นกัน ซึ่งสอดคล้องกับอัมพร ม้าคนอง(Makanong,2003: 8) ที่ว่า ในการจัดการ
เรยีนการสอนจะต้องสอนให้นกัเรยีนเกดิความรูท้างคณติศาสตร์จากการคิด การมส่ีวนร่วมท�ำกิจกรรมกบั
ผู้อื่น และการอภิปรายเพื่อให้ได้แนวคิดที่หลากหลาย จนน�ำไปสู่ข้อสรุป ซึ่งการที่นักเรียนได้อธิบายวิธี
การคิดของตนให้เพื่อนได้รับฟังจะเป็นการกระตุ้นให้นักเรียนคนอื่น ๆ ได้ขยายความคิดของตนเองและ
การให้นักเรียนได้อภิปรายการแก้ปัญหาที่หลากหลายจะท�ำให้นักเรียนได้เห็นวิธีการแก้ปัญหาที่แตกต่าง
กัน (Makanong,2010: 30-31)

	 ขั้นที่ 4 ขั้นประยุกต์ใช้ เป็นข้ันที่ผู้วิจัยให้นักเรียนได้ฝึกน�ำความรู้ที่ได้ไปคิดแก้ปัญหาใน
สถานการณ์อ่ืน ๆ โดยใช้กระบวนการแก้ปัญหา 4 ข้ันตอน ด้วยตนเอง จากนั้นน�ำแนวค�ำตอบของ
สถานการณ์ปัญหาไปแลกเปลี่ยนกับคู่ของตน และน�ำแนวค�ำตอบของคู่ของตนมาน�ำเสนอให้กับเพื่อนใน
ห้อง ในการฝึกให้นักเรียนแก้ปัญหาสถานการณ์อื่น ๆ จะท�ำให้นักเรียนได้เห็นสถานการณ์ปัญหาที่หลาก
หลาย และมีความเข้าใจในการแก้ปัญหามากยิ่งขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับปรีชา เนาว์เย็นผล(Naoy-
enphon,2013: 9-71) ทีว่่า การจดัหาปัญหาสถานการณ์ต่าง ๆ  มาให้นกัเรยีนได้รบัการฝึกฝนคดิแก้ปัญหา
อยู่บ่อย ๆ จนเกิดความช�ำนาญ จะท�ำให้นักเรียนได้มีโอกาสได้พบปัญหาต่างๆ หลายรูปแบบและมี
ประสบการณ์ในการเลือกวิธีต่าง ๆ ในการแก้ปัญหาเพื่อให้เหมาะสมกับสถานการณ์ปัญหา

	 ดงัเหตุผลดังกล่าวข้างต้นจะเหน็ว่าการจดัการเรยีนรูค้ณติศาสตร์ด้วยการเรยีนรูเ้ชงิรกุร่วมกบั
เทคนิคเพื่อนคู่คิด ส่งผลให้นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 
70 อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของศิริมา วงษ์สกุลดี(Wong-
sakundee,2015: 123-130) ที่พบว่า ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที ่3 หลังได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ด้วยการเรียนรู้เชิงรุก เรื่อง สถิต ิสูง
กว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และงานวิจัยของชรินทร ์ สงสกุล (Song-
sagoon, 2016: 99-98) ได้ศึกษาการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน
ช้ันมธัยมศกึษาปีที ่3 โดยใช้กระบวนการจดัการเรยีนรูแ้บบใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกบัเทคนคิเพือ่นคูค่ดิ พบ
ว่า ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที ่3 หลังใช้กระบวนการ
จัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคเพื่อนคู่คิดมีคะแนนเฉลี่ย 29.92 คะแนน คิดเป็นร้อย
ละ 74.80 สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01

	 2. ผลสมัฤทธิท์างการเรยีนคณติศาสตร์ เรือ่ง พืน้ทีผ่วิและปริมาตร หลงัจากได้รบัการจดัการ
เรียนรู้คณิตศาสตร์ด้วยการเรียนรู้เชิงรุกร่วมกับเทคนิคเพื่อนคู่คิด สูงกว่าเกณฑ ์ ร้อยละ 70 อย่างมีนัย
ส�ำคญัทางสถติทิีร่ะดับ .05 เนือ่งมาจากการเรยีนรูเ้ชงิรกุร่วมกับเพือ่นคูค่ดิ เป็นการจดัการเรยีนรูที้ส่่งเสรมิ
ให้นักเรียนได้พัฒนาความรู้ความสามารถจากการลงมือปฏิบัต ิซึ่งการเรียนรู้จากการลงมือปฏิบัติจะท�ำให้
นักเรียนสามารถท่ีจะจดจ�ำความรู้ได้มากกว่าการที่ครูเป็นผู้มอบความรู้ให้อยู่ฝ่ายเดียว อีกท้ังเปิดโอกาส
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ให้นักเรียนได้ฝึกการคิดวิเคราะห์ข้อมูลจากสถานการณ์ด้วยตนเอง สนทนาแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับ
เพื่อน โดยครูได้น�ำกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเพื่อนคู่คิดเข้ามาช่วยส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุกใน
ชัน้เรยีน เพือ่ให้นกัเรยีนได้มส่ีวนร่วมในการท�ำงานร่วมกบัผูอ้ืน่ กล้าทีจ่ะแสดงความคดิเหน็ของตนเองกบั
เพื่อนหรือคู่ของตนมากยิ่งขึ้น ซึ่งท�ำให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการปฏิบัติกิจกรรมอย่างกระตือรือร้น และ
เป็นการปลูกฝังให้มปีฏสิมัพนัธ์ทีดี่ในการท�ำงานร่วมกบัผูอ้ืน่ รวมทัง้การมส่ีวนร่วมในการอภปิรายและสรปุ
องค์ความรู้ทีไ่ด้ จนน�ำไปสูก่ารสร้างองค์ความรูด้้วยตวัของนกัเรยีนเองและน�ำไปประยกุต์ใช้กบัสถานการณ์
อื่น ๆ ที่แตกต่างกันออกไป จึงเป็นการพัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียนให้มีประสิทธิภาพและประสบผล
ส�ำเร็จมากยิ่งขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับสุพรรณ ีชาญประเสริฐ(Chanprasert,2014: 5-6) ที่ว่า กิจกรรมที่มีการ
อภปิรายหรอืลงมอืปฏบิตัแิบบกลุม่หรอืกจิกรรมทีใ่ห้นกัเรยีนจับคูร่่วมกนัคดิค�ำตอบหรอืแก้ปัญหาในเวลา
สั้น ๆ จะช่วยเพิ่มความจ�ำ ความเข้าใจ การสร้างความตระหนักและเห็นคุณค่าของเพื่อนร่วมงาน อีกทั้ง
การมีส่วนร่วมจะช่วยเพิ่มระดับความสนใจ ความกระตือรือร้นและร่วมสร้างบรรยากาศของการเรียนรู้
เท่ากบัเป็นการเพิม่ขดีความสามารถด้านการรบัผดิชอบต่อการเรยีนรูข้องนกัเรยีน รวมทัง้นกัเรยีนจะมทีาง
เลือกมากขึ้นในการบรรลุเป้าหมายของการเรียนรู้ สิ่งเหล่านี้จะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการเรียนรู้มากข้ึน 
และสอดคล้องกับปรีชาญ  เดชศรี(Dechsri,2005: 48-49) ที่ว่า กิจกรรมที่นักเรียนสองคนท�ำร่วมกัน จะ
ส่งผลให้นกัเรยีนกระตุ้นการสร้างความรูด้้วยตนเอง กระตุน้ให้นกัเรยีนได้ส�ำรวจตรวจสอบความคดิ ทศันคติ
และคณุค่าทีเ่กิดขึน้ นอกจากนีย้งัส่งเสรมิให้นกัเรยีนเกดิทกัษะการคดิวเิคราะห์ วจิารณ์ เป็นการเพิม่ความ
คิดระดับสูง และส่งเสริมให้นักเรียนได้รับฟัง พิจารณาแลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่งกันและกันจึงท�ำให้ผล
วิจัยเป็นไปตามสมมติฐานการวิจัยข้อที ่2

ดังเหตุผลดังกล่าวข้างต้นจะเห็นว่าการจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ด้วยการเรียนรู้เชิงรุกร่วมกับ
เทคนิคเพื่อนคู่คิด สามารถส่งผลให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัย
ส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของธนวรรณ นัยเนตร(Naiyanate,2017: 132)ที่พบ
ว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร ์เรื่อง ฟังก์ชัน หลังได้รับการจัดการเรียนรู้เชิงรุกร่วมกับค�ำถาม
ระดับสูง สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นอกจากนี้ยังพบงานวิจัยของ
เชวงศักดิ ์ ซ้อนบุญ(Sonboon,2003: 77) ที่พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางเรียนวิชาคณิตศาสตร ์เรื่อง ความเท่า
กันทุกประการของรูปสามเหลี่ยม ของนักเรียนด้วยบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนแบบมัลติมีเดีย โดยใช้
กิจกรรมคิด-จับคู่-เล่าสู่กันฟัง สูงกว่านักเรียนที่ได้รับการสอนโดยวิธีปกต ิอย่างมีนัยส�ำคัญที่ระดับ .01

ข้อเสนอแนะจากการวิจัย

ข้อเสนอแนะทั่วไป

1. การจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ด้วยการเรียนรู้เชิงรุกร่วมกับเทคนิคเพื่อนคู่คิด อาจใช้เวลานาน
กว่าปกต ิเนื่องจากในแต่ละขั้นการเรียนรู้จะต้องให้นักเรียนได้ใช้เวลาคิดแก้ปัญหาด้วยตัวเองก่อนที่จะน�ำ
แนวคิดของตนเองไปแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับคู่ของนักเรียน ครูจึงต้องมีการวางแผนให้เหมาะสมและ
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สอดคล้องกับเวลา เพื่อให้นักเรียนได้มีเวลาในการฝึกกระบวนการ และหาแนวทางในการแก้ปัญหา ซึ่ง
จะท�ำให้นักเรียนเกิดการพัฒนาทักษะและกระบวนการในการแก้ปัญหาได้ดียิ่งขึ้น

	 2. การจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ด้วยการเรียนรู้เชิงรุกร่วมกับเทคนิคเพื่อนคู่คิด เป็นการจัด
กิจกรรมที่นักเรียนจะต้องลงมือปฏิบัต ิและสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง หากนักเรียนมีความรู้พื้นฐานไม่
เพียงพอต่อการน�ำไปสู่ข้อสรุป อาจท�ำให้นักเรียนได้ข้อสรุปไม่ถูกต้อง ดังนั้น ครูควรตรวจสอบข้อสรุปทุก
ครั้ง โดยวิธีการใช้ค�ำถามน�ำ 

ข้อเสนอแนะเพื่อการท�ำวิจัยในครั้งต่อไป

	 1. ควรมกีารท�ำวจัิยเกีย่วกบัการจัดการเรยีนรู้คณติศาสตร์ด้วยการเรยีนรูเ้ชงิรกุร่วมกบัเทคนคิ
เพื่อนคู่คิด เพื่อส่งผลให้นักเรียนมีการพัฒนาทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ในด้านอื่น ๆ เช่น 
ทักษะการสื่อสารทางคณิตศาสตร์หรือทักษะการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร ์เป็นต้น

	 2. ควรมกีารจัดการเรยีนรู้คณิตศาสตร์ด้วยการเรยีนรูเ้ชิงรกุร่วมกบัเทคนคิเพือ่นคูค่ดิในเนือ้หา
คณิตศาสตร์อื่น ๆ เช่น ความคล้าย ความน่าจะเป็น สถิติหรือในระดับชั้นอื่น ๆ เป็นต้น
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