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บทคัดย่อ

	 การวจิยัคร้ังนีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่ 1) พฒันารปูแบบการเรยีนรูว้ทิยาศาสตร์ท่ีส่งผลต่อผลสมัฤทธิ์
ทางการเรียน การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ การคดิอย่างมวีจิารณญาณ และจติวทิยาศาสตร์ 2) เปรียบ
เทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนก่อนเรียนและหลังเรียนที่ใช้รูปแบบการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ที่
พัฒนาขึ้น 3) เปรยีบเทยีบความสามารถการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ของนกัเรยีนก่อนเรยีนและหลงัเรยีน
ทีใ่ช้รปูแบบการเรียนรู้วทิยาศาสตร์ท่ีพัฒนาขึน้ 4) เปรยีบเทยีบความสามารถทางการคดิอย่างมวีจิารณญาณ
ของนักเรียนก่อนเรียนและหลังเรียนที่ใช้รูปแบบการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ที่พัฒนาขึ้น 5) เปรียบเทียบผล
สมัฤทธิท์างการเรียนหลงัเรียนของผู้เรียนระหว่างกลุม่ทีใ่ช้รปูแบบการเรยีนรูว้ทิยาศาสตร์ทีพ่ฒันาขึน้กบักลุม่
ทีใ่ช้การสอนแบบปกติ 6) เปรยีบเทยีบความสามารถการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ของผูเ้รยีนหลงัเรยีน
ระหว่างกลุม่ทีใ่ช้รปูแบบการเรยีนรูว้ทิยาศาสตร์ทีพ่ฒันาขึน้กบักลุม่ทีใ่ช้สอนแบบปกต ิ7) เปรยีบเทยีบความ
สามารถทางการคิดอย่างมวีจิารณญาณของผูเ้รยีนหลงัเรยีนระหว่างกลุม่ท่ีใช้รปูแบบการเรยีนรูว้ทิยาศาสตร์
ทีพั่ฒนาขึน้กับกลุม่ทีใ่ช้การสอนแบบปกติ และ 8) ศกึษาจติวทิยาศาสตร์ทีเ่กดิขึน้กบัผูเ้รยีนทีเ่รยีนโดยใช้
รปูแบบการเรียนรูว้ทิยาศาสตร์ทีพ่ฒันาขึน้ส�ำหรบันกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที่ 5 การด�ำเนนิการวจิยัแบ่ง
เป็น 2 ระยะ คอื ระยะที ่ 1 การพฒันารปูแบบการเรยีนรู ้ โดยการวเิคราะห์หลกัการแนวคดิทฤษฎทีี่
เก่ียวข้อง และการศกึษาบรบิทสภาพปัจจุบนัทีเ่กีย่วกบัการเรยีนการสอน ระยะที ่ 2 การทดลองใช้และ
ประเมนิประสิทธผิลของรปูแบบการเรยีนรูพ้ฒันาขึน้ โดยกลุม่ทดลอง ได้แก่ นกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่5 
โรงเรียนสาธิต “พบิลูบ�ำเพญ็” มหาวทิยาลยับรูพา ปีการศกึษา 2561 จ�ำนวน 30 คน ระยะเวลาในการ
ทดลองรวมทัง้สิน้ 12 ชัว่โมง เครือ่งมอืทีใ่ช้ในการวจิยั ได้แก่ 1) คูม่อืการใช้รปูแบบการเรยีนรูว้ทิยาศาสตร์
ทีพั่ฒนาจากแบบ 6S Model 2) แผนการจัดการเรยีนรู ้3) แบบทดสอบวดัผลสมัฤทธิท์างการเรยีน 4) 
แบบวัดความสามารถการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ 5) แบบวดัความสามารถการคดิอย่างมวีจิารณญาณ 
และ 6) แบบวดัจิตวทิยาศาสตร์ สถติิทีใ่ช้ในการวเิคราะห์ข้อมลู ได้แก่ สถติเิชงิพรรณนา ประกอบด้วย 
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ค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และสถติิทดสอบ t - test 

	 ผลวิจยัสรปุได้ดังนี ้1) รปูแบบการเรยีนการสอนทีพ่ฒันาขึน้ ประกอบด้วย 1.1) หลกัการของ
รปูแบบ 1.2) วัตถปุระสงค์ของรปูแบบ 1.3) กระบวนการเรยีนการสอน 1.4) เนือ้หาสาระการเรยีนรู ้และ 
1.5) การวัดและประเมนิผล และรปูแบบมปีระสทิธภิาพโดยภาพรวมอยูใ่นระดบัมากทีส่ดุ ( X  = 4.58, 
SD = 0.55) 2) ผลการทดลองใช้รปูแบบการเรยีนรูว้ทิยาศาสตร์ เพือ่พฒันาผลสมัฤทธิท์างการเรยีน การ
แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ การคิดอย่างมวีจิารณญาณ และจติวทิยาศาสตร์ ส�ำหรับนักเรยีนช้ันมธัยมศกึษา
ปีที ่5 พบว่า 2.1) ผูเ้รยีนกลุม่ทดลองมคีะแนนผลสมัฤทธิท์างการเรยีน หลงัเรยีนสงูกว่าก่อนเรยีน อย่างมี
นยัส�ำคญัทางสถิตทิีร่ะดบั .05  2.2) ผูเ้รยีนทีเ่รียนด้วยรปูแบบการเรียนรูว้ทิยาศาสตร์ทีพั่ฒนาขึน้มผีล
สมัฤทธ์ิทางการเรียน ไม่แตกต่างจากผูเ้รยีนทีเ่รียนด้วยการสอนแบบปกต ิ2.3) ผูเ้รยีนกลุม่ทดลองมคีะแนน
เฉลีย่การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์หลงัการทดลองโดยภาพรวมสงูกว่าผู้เรียนกลุม่ควบคมุ อย่างมนียัส�ำคญั
ทางสถติ ิทีร่ะดบั .05 2.4) ผูเ้รยีนกลุม่ทดลองมคีะแนนเฉลีย่การคดิอย่างมวีจิารณญาณหลงัการทดลองโดย
ภาพรวมสงูกว่าผูเ้รียนกลุม่ควบคุม อย่างมนียัส�ำคัญทางสถิติ ท่ีระดบั .05 2.5) ผูเ้รยีนกลุม่ทดลองมคีะแนน
เฉลีย่จติวิทยาศาสตร์หลงัการทดลองโดยภาพรวมมค่ีาเฉลีย่ อยูใ่นระดบัมาก ( X = 4.16, และ SD = 0.77)

	 ค�ำส�ำคญั: รปูแบบการเรยีนรู,้ ผลสมัฤทธิท์างการเรยีน, การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์, การ
คิดอย่างมีวิจารณญาณ, จิตวิทยาศาสตร์, มัธยมศึกษาปีที ่5
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ABSTRACT

	 The purposes of this study are 1) to develop a Sciences Learning Instructional 
Model that affects Grade 11 students’ learning achievement and their abilities of 
creative problem solving, critical thinking, and scientific minds, 2) to compare their 
learning achievement before and after implementing the developed Sciences Learning 
Instructional Model, 3) to compare their ability of creative problem solving before and 
after implementing the developed model, 4) to compare their ability of critical thinking 
before and after implementing the developed model, 5) to compare students’ learning 
achievement between those who received the implementation of the developed model 
and those who received the normal instruction, 6) to compare their ability of creative 
problem solving between those who received the implementation of the developed model 
and those who received the normal instruction, 7) to compare students’ critical thinking 
ability between those who received the implementation of the developed model and 
those who receivedthe normal instruction, and 8) to study their scientific minds using the 
developed Science Learning Instructional Model. The research procedure was divided into 
two phases. The first phase was the development of an instructional model by analyzing 
relevant principles, concepts, and theories and investigating the current instructional 
conditions. The second phase was evaluation of the effectiveness of the developed 
model by implementing it with a group of 30 students at Piboonbumphen Demonstration 
School, Burapha University in a total period of 12 hours in the academic year of 2018. The 
research instruments consisted of 1) the manual of the Sciences Learning Instructional 
Model developed based on 6S Model, 2) lesson plans, 3) the learning achievement test, 
4) the creative problem solving ability test, 5) the critical thinking ability test, and 6) the 
scientific minds test. The statistics used for data analysis included descriptive statistics, 
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like mean and standard deviation, and t - test statistics (t - test).

	 The findings of this study were as follows: 	 1) The developed instructional 
model consisted of five components: 1.1) principles, 1.2) objectives, 1.3) the instructional 
process, 1.4) contents, and 5) measurement and evaluations. The overall efficiency of the 
model was at the highest level ( X = 4.58, SD = 0.55). 2) The results of the developed 
instructional model implementation were as follow: 2.1) The average scores of the learning 
achievement of the experimental group students were higher than those of the control 
group, at a significance level of .05. 2.2) There is no significant difference of the students’ 
learning achievement between the experiment group and the control group. 2.3) The 
average scores of the students’ creative problem solving ability in the experimental group 
were higher than those of the control group, at a significance level of .05. 2.4) The average 
scores of the students’ critical thinking ability in the experimental group were higher than 
those of the control group, at a significance level of .05. 2.5) The average scores of the 
students’ scientific minds in the experimental group students were at the high level ( X

= 4.16, SD = 0.77).

	 Keywords: Instruction model, Learning achievement, Creative problem 
solving, Critical thinking, Scientific minds, Grade 11 students. 
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บทน�ำ

“การศกึษาเป็นปัจจัยส�ำคัญในการสร้างและพฒันาความรู ้ความคดิ ความประพฤต ิและคณุธรรม
ของบคุคล สงัคม และบ้านเมอืงใดให้การศึกษาทีดี่แก่เยาวชนได้อย่างครบถ้วน ล้วนพอเหมาะกันทุก ๆ  ด้าน 
สงัคมและบ้านเมืองน้ันกจ็ะมพีลเมอืงทีม่คุีณภาพ ซึง่สามารถธ�ำรงรกัษาความเจรญิมัน่คงของประเทศชาตไิว้ 
และพฒันาให้ก้าวหน้าต่อไปได้โดยตลอด” (พระบรมราโชวาท พระราชทานแก่คณะครแูละนกัเรยีนท่ีได้รบั
พระราชทานรางวลัฯ วนัที ่27 กรกฎาคม 2524) ความรูท้างด้านวทิยาศาสตร์มคีวามส�ำคญัยิง่ในสงัคมโลก 
จ�ำเป็นต้องได้รับการพัฒนาให้รู้เรื่องวิทยาศาสตร ์เพื่อที่จะน�ำความรู้ไปใช้อย่างมีเหตุผล สร้างสรรค ์และ
มีคุณธรรม (กระทรวงศึกษาธิการ, 2552, หน้า 1) สู่แนวคิดที่ว่า การพัฒนาคนให้มีความสามารถอยู่ใน
สงัคมอย่างสร้างสรรค์และมคีวามสขุ จ�ำเป็นต้องได้รบัการพฒันาทักษะพืน้ฐานส�ำหรบัอนาคตได้แก่ ทักษะ
การคิดวิเคราะห ์ทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ทักษะทางสังคม ทักษะการคิดสร้างสรรค ์และทักษะ
การแก้ปัญหา (Treffinger, 2007 - 2008,  p. 1) ผู้เรียนในศตวรรษที ่21 จึงต้องมีความสามารถในการ
คดิเชงิระบบ การคิดเชงิเหตผุล คิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ และตดัสินใจบนพืน้ฐานของข้อมลูสารสนเทศ 
การเตรยีมพลเมอืงให้มคีวามรูด้้านกระบวนการทางวทิยาศาสตร์จงึมคีวามส�ำคญัทีจ่ะท�ำให้ประเทศชาตมิี
ความเจริญมั่นคงในยุคดังกล่าว 

	 ในสภาพปัจจบุนัการคิด และการสอนคดิเป็นเรือ่งทีน่บัว่าส�ำคญัอย่างยิง่ในการจดัการศกึษา
เพื่อให้ได้คุณภาพสูง ประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกหันมาศึกษาและเน้นในเรื่องของการพัฒนาผู้เรียนให้เติบโต
อย่างมีคุณภาพ ทั้งด้านสติปัญญา คุณธรรม และการเป็นพลเมืองที่ดีของประเทศ วงการศึกษาทั้งไทย 
และต่างประเทศ ต่างกไ็ด้ค้นพบปัญหาว่าการพฒันาสตปัิญญาของผูเ้รยีนยงัท�ำได้ในขอบเขตจ�ำกดัและยงั
ไม่ถึงเป้าหมายสูงสุดที่ต้องการ ในสหรัฐอเมริกามีผลการวิจัยหลายเรื่องที่บ่งชี้ว่าในการสอบวิชาต่าง ๆ  
ผู้เรียนสามารถท�ำได้ดีในส่วนที่เกี่ยวข้องกับทักษะขั้นพื้นฐาน แต่เมื่อถึงส่วนที่ต้องใช้ความคิดและเหตุผล
ผู้เรียนยังท�ำได้ไม่ดีพอ (พิมพันธ ์ เดชะคุปต์, 2544, หน้า 77)  ซึ่งสภาพสังคมไทยในปัจจุบันตกอยู่ใน
สภาพวิกฤตอันเป็นผลมาจากความอ่อนแอทางความคิด คนไทยจึงเชื่อคนง่าย ถูกหลอกอยู่บ่อย ๆ ฟัง
เรื่องอะไรไม่ตรวจสอบความจริง ตีความสถานการณ์ต่าง ๆ ผิดจากความจริง ชอบลอกเลียนแบบ ไม่มี
ความคิดสร้างสรรค ์เมื่อมีปัญหาก็แก้ด้วยวิธีผิด ๆ  เช่น แก้ความจนด้วยการซื้อหวย แก้ความผิดหวังด้วย
การฆ่าตวัตาย หรอืแก้ปัญหาเศรษฐกจิด้วยการแจกเงิน หรอืกูต่้างประเทศ สภาพสงัคมเช่นนีจ้งึเป็นสงัคม
ที่ขาดความมั่นคง เปราะบาง และพร้อมที่จะถูกชักจูงไปในทิศทางต่าง ๆ ผู้คนขาดความมั่นใจ รู้สึกไม่
ปลอดภัย ดัชนีความสุขต�่ำ ซึ่งเป็นผลของการคิดไม่เป็น มีความหมายรวมถึง การคิดผิด และการไม่คิด 
อะไรเป็นสาเหตุส�ำคัญของการคิดไม่เป็น จ�ำเลยของเรื่องนี้คงไม่พ้นระบบการศึกษาของไทยที่มีการเรียน
แบบท่องจ�ำ ครชูอบให้นกัเรยีนเช่ือฟัง ไม่โต้แย้ง และสถาบนัครศุกึษาไม่มหีลกัสตูรการคดิส�ำหรบัครู (ชนา
ธิป พรกุล, 2557, หน้า 4) การสอนกระบวนการคิดหรือการสอนให้ผู้เรียนคิดเป็นนับเป็นเรื่องที่มีความ
คลุมเครอือยูม่าก การคดิมลีกัษณะเป็นกระบวนการ ดงันัน้ การสอนจงึต้องเป็นการสอนกระบวนการด้วย 
(พิมพันธ ์เดชะคุปต์, 2544, หน้า 78) 

กระทรวงศึกษาธิการ มีนโยบายในการพัฒนาเยาวชนของชาติเข้าสู่โลกยุคศตวรรษที ่21 โดยมุ่ง
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ส่งเสริมให้ผู้เรียนมีคุณธรรม รักความเป็นไทย มีทักษะการคิดวิเคราะห์ คิดสร้างสรรค์ มีทักษะด้าน
เทคโนโลยี สามารถท�ำงานร่วมกับผู้อื่นและสามารถอยู่ร่วมกับผู้อื่นในสังคมโลกได้อย่างสันติ ได้มีการ
ก�ำหนดให้ใช้หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 จัดการเรียนการสอนเพื่อพัฒนา
เด็กและเยาวชนไทยทุกคนในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน ให้มีคุณภาพด้านความรู ้ และทักษะท่ีจ�ำเป็น
ส�ำหรบัใช้เป็นเครือ่งมอืในการด�ำรงชวีติในสงัคมทีม่กีารเปลีย่นแปลง และแสวงหาความรู ้เพือ่พฒันาตนเอง
อย่างต่อเนือ่งตลอดชีวติ มจุีดหมายทีจ่ะให้ผูเ้รียนเกดิความรูอั้นเป็นสากลและมคีวามสามารถในการสือ่สาร 
การคิด การแก้ปัญหา การใช้เทคโนโลยี และมีทักษะชีวิต จะช่วยให้ผู้เรียนเกิดสมรรถนะส�ำคัญด้าน
ความสามารถในการคิด เป็นความสามารถในการคิดวิเคราะห์ การคิดสังเคราะห์ การคิดอย่าง
สร้างสรรค์ การคิดอย่างมีวิจารณญาณและการคิดเป็นระบบ เพื่อน�ำไปสู่การสร้างองค์ความรู้หรือ
สารสนเทศเพ่ือการตัดสินใจเกีย่วกบัตนเอง และสงัคมได้อย่างเหมาะสม บทบาทหน้าทีข่องครผููส้อนทีต้่อง
ออกแบบการจดัการเรยีนรู ้โดยเฉพาะอย่างย่ิงทกัษะการคดิแก้ปัญหาและการให้เหตผุล ซึง่เป็นมาตรฐาน
แรกสุดที่สภาครูวิทยาศาสตร์แห่งชาติของสหรัฐอเมริกาและกลุ่มการคิดของการ์ดเนอร์, คาลวิน และ
ทอมป์สัน ที่ให้ความส�ำคัญในล�ำดับต้น ๆ ของการคิดทั้ง 9 กลุ่ม ทั้งนี้เนื่องจาก ทักษะการคิดแก้ปัญหา
และการให้เหตผุลเป็นเคร่ืองมอืทีส่�ำคัญส�ำหรับวิทยาศาสตร์ และการด�ำเนนิชีวติประจ�ำวนัของมนษุย์ ดงันัน้ 
การคดิแก้ปัญหาและการให้เหตผุลจงึเป็นกระบวนการส�ำคญัทีค่วรเน้นในการจดัการเรยีนรูเ้พราะจะท�ำให้
ผู้เรียนมีความเข้าใจ มีจิตวิทยาศาสตร์ เกิดความมั่นใจและเชื่อว่าวิทยาศาสตร์เป็นวิชาที่มีเหตุผลที่ดีนั้น 
มีคุณค่ามากกว่าค�ำตอบที่ถูกต้อง (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2547, หน้า 3) 
ซึง่ สสวท. ได้ด�ำเนินงานวจัิยโครงการประเมนิผลนกัเรียนนานาชาต ิหรอืการประเมนิ PISA มจีดุมุง่หมาย
การศึกษาว่า ระบบการศึกษาของประเทศได้เตรียมเยาวชนของชาติให้พร้อมส�ำหรับอนาคตหรือไม ่เพียง
ใด เป็นการวัดทักษะเชิงประยุกต ์วัดการรู้เรื่องในการคิดเชิงวิพากษ ์และการแก้ปัญหาโดยประเมินความ
รูแ้ละทักษะนักเรียนทีม่ี อาย ุ15 ปี  วยัจบการศกึษาภาคบังคบัในกลุม่สมาชกิ OECD ในด้านวทิยาศาสตร์ 
การอ่าน และคณิตศาสตร์ ซึ่งในปี ค.ศ. 2015 มีจุดเน้นส�ำคัญของการประเมิน คือ การรู้เรื่องทาง
วิทยาศาสตร ์(Scientific literacy) และไทยคะแนนอยู่ต�ำแหน่งที ่54 จาก 72 ประเทศ คะแนนเฉลี่ย
กลุ่มสมาชิก OECD เท่ากับ 493 คะแนนเฉลี่ยวิทยาศาสตร์ของไทย คือ 421 คะแนน ต�่ำกว่าค่าเฉลี่ย 
OECD ทั้งนี ้ไทยกลุ่มสูงมีคะแนนวิทยาศาสตร ์528 คะแนน ส่วนกลุ่มต�่ำ มีคะแนนวิทยาศาสตร ์324 
คะแนน แนวโน้มคะแนนวิทยาศาสตร์ของไทยโดยรวมลดต�่ำลง เมื่อเปรียบเทียบผลการประเมิน
วิทยาศาสตร์ใน PISA 2012 กับ PISA 2015 พบว่า กลุ่มโรงเรียนที่คะแนนลดลงอย่างมีนัยส�ำคัญ ได้แก ่
กลุ่มโรงเรียนสาธิต และสังกัดอื่น ๆ ยกเว้นกลุ่มโรงเรียนเน้นวิทย์ ที่คะแนนเพิ่มขึ้น แสดงว่าการรู้
วทิยาศาสตร์กลุ่มโรงเรียนสาธติ ต�ำ่กว่าระดับมาตรฐาน ดงันัน้ การรู้เรือ่งวทิยาศาสตร์ (Scientific literacy) 
จึงมีความจ�ำเป็นต่อผู้เรียนในยุคนี ้

อย่างไรก็ตามจากการศึกษาของสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี พบว่า 
นักเรียนยังขาดกระบวนการคิดแบบวิทยาศาสตร์ ไม่สามารถคิดและแก้ปัญหาโดยใช้กระบวนการทาง
วิทยาศาสตร ์ไม่สามารถพัฒนาวิธีคิด และวิเคราะห์แบบมีเหตุผล (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์
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และเทคโนโลยี, 2548, หน้า 2) และผลทดสอบระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) มัธยมศึกษาปีที ่6 ปีการ
ศึกษา 2560 คะแนนเฉลี่ยวิชาวิทยาศาสตร์ระดับประเทศ เท่ากับ 29.37 ระดับสังกัด เท่ากับ 43.27 และ
ของโรงเรียนสาธิต “พิบูลบ�ำเพ็ญ” เท่ากับ 40.04 ซึ่งสูงกว่าระดับประเทศ ภาค ขนาดโรงเรียน และ
ระดับจังหวัด แต่เมื่อเทียบในระดับ สังกัดโรงเรียนสาธิตด้วยกันนั้น พบว่าคะแนนเฉลี่ยต�่ำกว่า และต�่ำ
กว่าเกณฑ์ร้อยละ 50 ชี้ให้เห็นว่าความสามารถในการคิดและการแก้ปัญหาของผู้เรียนอยู่ในระดับที่ยังไม่
น่าพึงพอใจ จากปัญหาดังกล่าวจึงน�ำไปสู่การหาแนวทางพัฒนาทักษะกระบวนการคิดส�ำหรับนักเรียนใน
ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน อย่างไรก็ตาม การที่ผู้สอนจะท�ำให้ผู้เรียนเกิดการรู้วิทยาศาสตร ์(Scientific 
literacy) เป็นเรื่องยาก หากผู้เรียนไม่มีลักษณะนิสัยใฝ่รู ้ไม่มีความเพียรพยายาม คิดไม่เป็นระบบ ไม่ใช้
เหตุผล ไม่เห็นคุณค่าของการเรียน เป็นการยากที่ผู้สอนจะด�ำเนินการสอนให้บรรลุวัตถุประสงค์ได ้ดังนั้น
จติส�ำนึกของผู้เรยีนทีก่่อให้เกดิลกัษณะนสิยัหรือความรูส้กึทางจติใจต่อการเรยีนรูว้ทิยาศาสตร์ท่ีเป็นเจตคติ
จึงมีความส�ำคัญ Gardner (1985) อธิบายว่า เจตคติเกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ม ี2 ความหมาย คือ เจตคติ
ทางวทิยาศาสตร์ (Scientific attitude) ซึง่เกดิจากการศกึษาหาความรูห้รอืการเรยีนรูโ้ดยใช้กระบวนการ
ทางวิทยาศาสตร ์และเจตคติต่อวิทยาศาสตร ์(Attitude toward science) ซึ่งเป็นความรู้สึกของผู้เรียน
ที่มีต่อกิจกรรมการเรียนรู้วิทยาศาสตร์เจตคติทั้ง 2 ประการ จะเกิดขึ้นพร้อม ๆ กันในตัวบุคคล เมื่อเขา
ได้เรียนรู้วิทยาศาสตร ์โดยใช้ตัวบ่งชี้ที่เรียกว่า “จิตวิทยาศาสตร ์(Scientific minds)” (สถาบันส่งเสริม
การสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2546, หน้า 14 - 16) การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค ์เป็นวิธีการ
แก้ปัญหาโดยอาศัยจินตนาการและการไตร่ตรองอย่างละเอียด (Mitchell and Kowalik, 1999, p. 4) 
เป็นการท�ำงานร่วมกันระหว่างความคิดสร้างสรรค์กับความคิดอย่างมีวิจารณญาณ (Arbesman & Puc-
cio, 2001, pp. 176 - 178) สอดคล้องกับ Lewin and Reed (1998) ที่ระบุว่า การแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์เป็นการแก้ปัญหาที่ใช้ความคิด 2 ประการ ประกอบด้วย ความคิดสร้างสรรค์เป็นการคิดวิธี
การแก้ปัญหาอย่างหลากหลาย และความคิดอย่างมีวิจารณญาณเพื่อใช้พิจารณาวิธีการแก้ปัญหา ดังนั้น 
การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ จึงเป็นการคิดที่ต้องอาศัยทั้งองค์ประกอบของการแก้ปัญหาและความคิด
สร้างสรรค์ ซ่ึงจัดเป็นความสามารถทางสติปัญญาที่ต้องอาศัยการจัดการเรียนการสอนเพื่อการพัฒนา
ผู้เรียนอย่างมีประสิทธิภาพ (พัชรา  พุ่มชาติ, 2552, หน้า 3) 

	 รูปแบบการเรียนรู้ที่ผู้วิจัยได้พัฒนาขึ้นในครั้งนี้ใช้กับผู้เรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 
เพราะมีช่วงพัฒนาการทางสติปัญญาอยู่ในขั้นการคิดแบบนามธรรม (Formal operational period) 
ตามทฤษฎีพัฒนาการทางสติปัญญาของ Piaget โดยผู้เรียนสามารถคิดสิ่งที่เป็นนามธรรมได ้สามารถคิด
อย่างมีเหตุมีผลกับปัญหาทุกชนิด และสามารถแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ (ทิศนา แขมณี, 2550, หน้า 65; 
พรรณ ีชูชัย เจนจิต, 2550, หน้า 73 อ้างถึงใน แมน เชื้อบางแก้ว, 2556, หน้า 5) ในการพัฒนารูปแบบ
การเรียนรู้สอดคล้องตามแนวคิดที่ว่ารูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่สร้างขึ้นต้องเหมาะสมกับการเรียนรู้และ
ธรรมชาติของผู้เรียน (Gagne & Briggs, 1979 cited in Tennyson, 2010, p. 6) และมีทฤษฎีมา 
รองรับรูปแบบ (Gustafson & Branch, 2002, p. 2) ส�ำหรับการสนับสนุนรูปแบบเรียนรู้วิทยาศาสตร ์
เพื่อพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ การคิดอย่างมีวิจารณญาณ และ
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จิตวิทยาศาสตร ์มีแนวคิด ทฤษฎีพื้นฐาน ดังนี ้

การจดัการเรยีนรูต้ามแนวคดิทฤษฎกีารสร้างความรูด้้วยตนเอง (Constructivism theory) ของ
เพียเจต์ (Piaget) และของ วีก๊อทสกี ้(Vygostky)  นักวิทยาศาสตร์ศึกษาได้น�ำทฤษฎีการสร้างความรู ้
มาใช้ส�ำหรบัการจดักจิกรรมการเรยีนการสอน พอสรปุได้ดงันี ้1) การสร้างการเรียนรู ้(Learning construced) 
2) การแปลความหมายของแต่ละคน (Interpretation personal) 3) การเรียนรูเ้กดิจากการลงมอืกระท�ำ 
(Learning active) 4) การเรียนรู้แบบร่วมมือ (Learning collaborative) 5) การเรียนรู้ที่เหมาะสม 
(Learning situated) 6) การทดสอบเชิงบูรณาการ (Testing integrated) และ 7) การประเมินผลการ
เรียนการสอน (Evaluating) (ทิศนา แขมมณี, 2557, หน้า 94; Jonassen, 1992, pp. 137 - 147) 
การจดัการเรียนรู้ตามแนวคดิการใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem based learning: PBL) มขีัน้ตอนต่าง ๆ 
ดังนี ้ ขั้นที ่ 1 ก�ำหนดปัญหาขั้นที ่ 2 ท�ำความเข้าใจปัญหา ขั้นที ่ 3 ด�ำเนินการศึกษาค้นคว้าขั้นที ่ 4 
สงัเคราะห์ความรู้ขัน้ที ่5 สรปุและประเมนิค่าหาค�ำตอบ และข้ันที ่6 น�ำเสนอและประเมนิผลงาน (Savoil 
& Hugles 1994, อ้างถึงใน วัชรา เล่าเรียนดี, 2554, หน้า 110 - 111) และน�ำรูปแบบการจัดการเรียน
รู ้ตามแนวคิดการสอนแบบสืบเสาะหาความรู ้ (5E) ซึ่งประกอบด้วยขั้นตอนต่าง ๆ คือ ขั้นที ่1 สร้าง
ความสนใจ (Engagement) ขั้นที ่2 ส�ำรวจและค้นหา (Exploration) ขั้นที ่3 อธิบายและลงข้อสรุป 
(Explanation) ขั้นที ่4 ขยายความรู ้(Elabolation) และขั้นที ่5 ประเมิน (Evaluation) มาเป็นองค์
ประกอบในขั้นตอนต่าง ๆ ของรูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่พัฒนาขึ้นด้วย 

	 จากข้อค้นพบเกี่ยวกับความจ�ำเป็นที่ต้องพัฒนาให้ผู้เรียนมีทักษะท่ีจ�ำเป็นในการด�ำรงชีวิต 
การเรยีนรู้ และท�ำงานในศตวรรษที ่21 ทีใ่ห้ความส�ำคญักับการพฒันาความสามารถในการคดิ โดยเฉพาะ
การคดิแก้ปัญหาและการคดิอย่างมวีจิารณญาณ ทีผู่เ้รยีนจะน�ำมาใช้ในการแก้ปัญหาในสาระวิทยาศาสตร์ 
สภาพปัญหาที่นักเรียนยังขาดกระบวนการคิดแบบวิทยาศาสตร์ ไม่สามารถคิดและแก้ปัญหาโดยใช้
กระบวนการทางวิทยาศาสตร ์ไม่สามารถพัฒนาวิธีคิดวิเคราะห์แบบมีเหตุผล และแนวทางในการจัดการ
เรียนรู้เพื่อให้ผู้เรียนรู้จักแสวงหาความรู้ รวมทั้งความส�ำคัญของจิตวิทยาศาสตร์ที่มีต่อการพัฒนาผู้เรียน 
จากสภาพปัญหา และความส�ำคัญในการพัฒนา การจัดการเรียนรู้ดังกล่าว ผู้วิจัยจึงมีแนวคิดท่ีจะ
พัฒนาการแก้ปัญหาวิทยาศาสตร์อย่างสร้างสรรค ์การคิดอย่างมีวิจารณญาณ และจิตวิทยาศาสตร ์ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที ่5 โรงเรียนสาธิต “พิบูลบ�ำเพ็ญ” ซึ่งเป็นปีที่สองของช่วงชั้นสุดท้ายในระดับ
การศกึษาขัน้พ้ืนฐาน ซึง่ผูว้จัิยได้ศกึษาข้อมลูพืน้ฐาน กรอบแนวคดิทฤษฎกีารเรยีนการสอน การแก้ปัญหา
อย่างสร้างสรรค์ การคดิอย่างมวีจิารณญาณ ตลอดจนการค้นคว้าเอกสาร และงานวจิยัทีเ่กีย่วข้องมาสร้าง
เป็นรูปแบบการเรยีนรู ้ เพ่ือพัฒนาผลสมัฤทธิท์างการเรยีนของผูเ้รยีน เสรมิสร้าง และพฒันาความเป็นเลศิ
ทางด้านการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ การคิดอย่างมีวิจารณญาณ และจิตวิทยาศาสตร์ของนกัเรยีนระดับ
ชัน้ดังกล่าว
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย

เพือ่พฒันารปูแบบการเรยีนรูว้ทิยาศาสตร์ทีส่่งผลต่อผลสมัฤทธิท์างการเรยีน การแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค ์การคิดอย่างมีวิจารณญาณ และจิตวิทยาศาสตร ์ เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน การ
แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค ์ การคิดอย่างมีวิจารณญาณก่อนเรียนและหลังเรียน โดยใช้รูปแบบการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ทีพ่ฒันาขึน้ เปรยีบเทยีบผลสมัฤทธิท์างการเรยีน การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ การคดิอย่าง
มีวิจารณญาณ หลังเรียนระหว่างการใช้รูปแบบการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ที่พัฒนาขึ้น กับการสอนแบบปกต ิ
และศึกษาจิตวิทยาศาสตร์ที่เกิดขึ้นกับผู้เรียนที่เรียนโดยใช้รูปแบบการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ที่พัฒนาขึ้น
ส�ำหรับนักเรียนมัธยมศึกษาปีที ่5

วิธีด�ำเนินการวิจัย

แบ่งเป็น 4 ขั้นตอน คือ 1) การวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐาน (Analysis) โดยศึกษาข้อมูลพื้นฐาน 
แนวคิดทฤษฎีเก่ียวกับการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู ้ ศึกษารูปแบบการเรียนรู้ท่ีสามารถพัฒนาผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียน ศึกษารูปแบบการเรียนรู้ที่สามารถพัฒนาการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค ์และศึกษา
รูปแบบการเรียนรู้ที่สามารถพัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 2) การออกแบบและพัฒนารูปแบบการ
เรียนรู้ (Design and develop) โดยสังเคราะห์ข้อมูลที่ได้และน�ำมาเป็นรูปแบบการเรียนรู้ที่สามารถ
พัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค ์และการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 3) การ
ทดลองใช้รูปแบบการเรียนรู ้ (Implement) ประชากร ได้แก ่นักเรียนมัธยมศึกษาปีที ่ 5 ปีการศึกษา 
2561 โรงเรียนสาธิต “พิบูลบ�ำเพ็ญ” จังหวัดชลบุร ีจ�ำนวน 4 ห้องเรียน กลุ่มตัวอย่าง ได้มาโดยการสุ่ม 
แบบกลุ่ม (Cluster random sampling) ได ้2 ห้องเรียน ได้ห้องทดลอง 1 ห้องเรียน และห้องควบคุม 
1 ห้องเรียน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แผนการจัดการเรียนรู ้แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
แบบวดัการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ แบบวดัการคิดอย่างมวีจิารณญาณ แบบวดัจติวทิยาศาสตร์ 4) การ
ประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการเรียนรู้ที่พัฒนาขึ้น (Evaluation) โดยประเมินจากผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียน การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ การคิดอย่างมีวิจารณญาณ และจิตวิทยาศาสตร ์
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กรอบความคิดในการวิจัย
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ผลการวิจัย 

ตอนที ่1 ได้รูปแบบการเรียนรู้วิทยาศาสตร ์ เพื่อพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน การแก้ปัญหา
อย่างสร้างสรรค์ การคดิอย่างมวีจิารณญาณและจติวทิยาศาสตร์ ใช้ชือ่รปูแบบว่า “6S Model” ประกอบ
ด้วย 6 ขั้นตอน คือ ขั้นที ่1 กระตุ้นความสนใจ (Stimulation) ขั้นที ่2 น�ำเสนอสถานการณ์ปัญหา 
(Situation) ขั้นที ่3 ลงมือศึกษาค้นคว้า (Study) ขั้นที ่4 น�ำเสนอข้อมูล (Submission) ขั้นที ่5 ตรวจ
สอบผลการศึกษา (Supervision) และขั้นที ่6 สรุปและประเมินผล (Summarization) 

ตอนที ่ 2 ผลการทดลองใช้รูปแบบการเรียนรู้วิทยาศาสตร ์ เพื่อพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค ์การคิดอย่างมีวิจารณญาณ และจิตวิทยาศาสตร ์  

ตารางที ่1	 การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนและหลังเรียนโดยใช้รูปแบบการเรียน
รู้วิทยาศาสตร์ที่พัฒนาขึ้น

ผลการทดสอบ       n        คะแนนเต็ม         X           SD            t             p    

ก่อนเรียน	        	    30	            40	              24.20       2.89        13.910       .000

หลังเรียน	 	 	     30	            40	              27.57       2.67

*p < .05

จากตารางที่ 1 พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนท่ีเรียนรู้ด้วยรูปแบบการเรียนรู้
วทิยาศาสตร์ทีพ่ฒันาขึน้ หลงัเรยีนสงูกว่าก่อนเรยีนอย่างมนัียส�ำคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05 โดยมค่ีาคะแนน
เฉลี่ย( X ) ก่อนเรียนเท่ากับ 24.20 หลังเรียนเท่ากับ 27.57 มีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ก่อนเรียน
เท่ากับ 2.89 และหลังเรียนเท่ากับ 2.67 

 ตารางที ่2	 การเปรยีบเทยีบการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ก่อนเรยีนและหลงัเรยีนโดยใช้รปูแบบ
การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ที่พัฒนาขึ้น 

ผลการทดสอบ        	n       คะแนนเต็ม      X          SD             t                 p

ก่อนเรียน	             30            30	           27.87      2.71         13.801          .000

หลังเรียน	 	 	     30	            30	           31.47      2.61

*p < .05

จากตารางที ่2 พบว่า การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ของนักเรียนที่เรียนรู้ด้วยรูปแบบการเรียน
รู้วิทยาศาสตร์ทีพ่ฒันาขึน้หลงัเรยีนสงูกว่าก่อนเรยีน อย่างมนียัส�ำคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05 โดยมค่ีาคะแนน
เฉลี่ย ( X ) ก่อนเรียนเท่ากับ 27.87 หลังเรียนเท่ากับ 31.47 มีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ก่อน
เรียนเท่ากับ 2.71 และหลังเรียนเท่ากับ 2.61
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 ตารางที ่3	 การเปรียบเทียบการคิดอย่างมีวิจารณญาณก่อนเรียนและหลังเรียนโดยใช้รูปแบบ
การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ที่พัฒนาขึ้น 

ผลการทดสอบ        	n       คะแนนเต็ม   	 X         SD          t               p

ก่อนเรียน	           	 30          20	               10.43      1.43       16.025       .000

หลังเรียน	 	 	 	 30          20	               13.93      1.08

*p < .05

จากตารางที ่3 พบว่า การคิดอย่างมีวิจารณญาณ ของนักเรียนที่เรียนรู้ด้วยรูปแบบการเรียนรู้
วทิยาศาสตร์ทีพ่ฒันาขึน้หลงัเรยีนสงูกว่าก่อนเรยีน อย่างมนียัส�ำคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05 โดยมค่ีาคะแนน
เฉลี่ย ( X ) ก่อนเรียนเท่ากับ 10.43 หลังเรียนเท่ากับ 13.93 มีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ก่อน
เรียนเท่ากับ 1.43 และหลังเรียนเท่ากับ 1.08 

ตารางที ่4	 การเปรยีบเทยีบผลสมัฤทธิท์างการเรยีนหลงัเรยีนระหว่างการใช้รปูแบบการเรยีนรู้
วิทยาศาสตร์	ที่พัฒนาขึ้นกับการสอนแบบปกติ 

ผลการทดสอบ        	n         คะแนนเต็ม     	 X             SD          t            p

กลุ่มทดลอง	          	30           40              27.57          2.67      1.428       .159

กลุ่มควบคุม	 	 	 30           40	 26.60          2.57

*p < .05

จากตารางที ่4 พบว่า นกัเรยีนทีเ่รียนด้วยรปูแบบการเรยีนรูว้ทิยาศาสตร์ท่ีพฒันาข้ึน มผีลสมัฤทธิ์
ทางการเรียน ไม่แตกต่างจากนกัเรยีนทีเ่รยีนด้วยการสอนแบบปกติ โดยมคีะแนนเฉล่ีย ( X ) กลุม่ทดลอง
เท่ากับ 27.57 และกลุ่มควบคุมเท่ากับ 26.60 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานกลุ่มทดลองเท่ากับ 2.67 และกลุ่ม
ควบคุมเท่ากับ 2.57  

ตารางที ่5	 การเปรียบเทียบการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์หลังเรียนระหว่างการใช้รูปแบบการ
เรียนรู้วิทยาศาสตร์ที่พัฒนาขึ้นกับการสอนแบบปกติ  

ผลการทดสอบ        	n          คะแนนเต็ม      	 X 	 SD         t           p

กลุ่มทดลอง	          	30	 30	   31.47	 2.61      2.597       012

กลุ่มควบคุม	 	 	 30	 30	   29.50	 3.22

*p < .05

จากตารางที ่5 พบว่า การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ของนักเรียนที่เรียนด้วยรูปแบบการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ที่พัฒนาขึ้นหลังเรียนสูงกว่านักเรียนที่เรียนด้วยการสอนแบบปกติ อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ
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ที่ระดับ .05 โดยมีคะแนนเฉลี่ย ( X ) ของกลุ่มทดลองเท่ากับ 31.47 และของกลุ่มควบคุมเท่ากับ 29.50 
ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานกลุ่มทดลองเท่ากับ 2.61 และกลุ่มควบคุมเท่ากับ 3.22

ตารางที ่6	 การเปรยีบเทยีบการคิดอย่างมวีจิารณญาณหลงัเรยีนระหว่างการใช้รปูแบบการเรยีน
รู้วิทยาศาสตร์ที่พัฒนาขึ้นกับการสอนแบบปกติ

ผลการทดสอบ        	n          คะแนนเต็ม      	 X 	 SD          t           p

กลุ่มทดลอง	          	30	 20	 13.93	 1.08       2.38       .021

กลุ่มควบคุม	 	 	 30	 20	 13.23	 1.19

*p < .05

จากตารางที่ 6 พบว่า การคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนที่เรียนด้วยรูปแบบการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ที่พัฒนาขึ้นหลังเรียนสูงกว่านักเรียนที่เรียนด้วยการสอนแบบปกต ิอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 โดยมีคะแนนเฉลี่ย ( X ) ของกลุ่มทดลองเท่ากับ 13.93 และของกลุ่มควบคุมเท่ากับ 13.23 
ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของกลุ่มทดลองเท่ากับ 1.08 และของกลุ่มควบคุมเท่ากับ 1.19 ตามล�ำดับ

ส่วนคะแนนจิตวิทยาศาสตร์ ส�ำหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 โดยใช้รูปแบบการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ที่พัฒนาขึ้น โดยรวมอยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.16 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 
0.77 เมื่อพิจารณาในแต่ละด้าน พบว่า นักเรียนมีจิตวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับมากทุกด้าน โดยมีค่าเฉลี่ย
ของพฤติกรรมจิตวิทยาศาสตร์ด้านที ่9 ความซื่อสัตย์มากที่สุด ( X = 4.27, SD = 0.67) รองลงมาคือ 
ด้านที ่3 ความยินดีในการท�ำงานร่วมกับผู้อื่น ( X = 4.25, SD = 0.82) ตามล�ำดับ ส่วนด้านที่มีค่าเฉลี่ย
ของพฤตกิรรมจติวทิยาศาสตร์ น้อยท่ีสดุ คือ ด้านท่ี 8 ความมุง่มัน่ อดทน และเพียรพยายาม ( X = 3.99, 
SD = 0.84) ส่วนเมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ ส�ำหรับข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดเป็น 3 อันดับแรก อันดับ 1 ได้แก ่
ข้อที่ 1 นักเรียนมีความใส่ใจ พึงพอใจ และมีความพยายามที่จะแสวงหาความรู้ในสถานการณ์ใหม่ ๆ 
อยู่เสมอ ซึ่งค่าคะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 4.40 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 0.67 อันดับ 2 ได้แก ่ข้อที ่15 
นักเรียนยอมรับค�ำแนะน�ำจากผู้อื่น และพร้อมที่จะหาข้อมูลเพิ่มเติม และข้อท่ี 26 นักเรียนมีความกล้า
ที่จะยืนยัน และเสนอผลการทดลองตามความเป็นจริง ซึ่งมีค่าคะแนนเฉลี่ยเท่ากัน คือ เท่ากับ 4.37 
ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 0.72 และอันดับ 3 ได้แก ่ข้อที ่4 นักเรียนมีความพึงพอใจ และตั้งใจ
ที่จะใช้ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ในการแก้ปัญหา หรือสร้างสรรค์ผลงานของตนเอง ซึ่งมีค่าคะแนนเฉลี่ย 
เท่ากับ 4.37 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 0.76 ส่วนข้อที่มีค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมจิตวิทยาศาสตร์
น้อยที่สุด ได้แก ่ข้อที ่23 นักเรียนมีความอดทน ไม่ท้อถอยต่ออุปสรรคเพื่อเป้าหมาย ในการท�ำงานให้
ส�ำเร็จ ซึ่งมีค่าคะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 3.77 และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 0.90 ตามล�ำดับ
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สรุปและอภิปรายผล

ผลการพัฒนารูปแบบการเรียนรู้วิทยาศาสตร ์เพื่อพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน การแก้ปัญหา
อย่างสร้างสรรค ์ การคิดอย่างมีวิจารณญาณและจิตวิทยาศาสตร ์ ได้รูปแบบการเรียนการสอน คือ 6S 
Modelซ่ึงประกอบด้วย องค์ประกอบทีส่�ำคญั 5 องค์ประกอบ ได้แก่ หลกัการ วตัถุประสงค์ กระบวนการ
เรียนการสอน เนื้อหาสาระ และการวัดและประเมินผล ผลประเมินคุณภาพรูปแบบโดยผู้ทรงคุณวุฒ ิพบ
ว่า รูปแบบมีความเหมาะสมในระดับมากที่สุด ( X  = 4.58, SD = 0.55) ผลการประเมินประสิทธิผล
ของรูปแบบการเรียนรูว้ทิยาศาสตร์ กลุม่ทดลองมีคะแนนเฉลีย่ผลสมัฤทธิท์างการเรยีน การแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค ์การคิดอย่างมีวิจารณญาณ หลังการทดลอง โดยภาพรวมสูงกว่าผู้เรียนกลุ่มควบคุมอย่างมีนัย
ส�ำคญัทางสถติทิีร่ะดับ .05 และมค่ีาคะแนนเฉล่ียจิตวทิยาศาสตร์ อยูใ่นระดบัมาก ( X = 4.16, SD = 0.77) 
ซึ่งรูปแบบการเรียนรู้ที่พัฒนาขึ้นเป็นรูปแบบที่มีแนวคิดและทฤษฎีพื้นฐานที่ชัดเจนและเหมาะสม คือ ได้
พัฒนารูปแบบการเรียนรู้จากการศึกษาความหมาย การจัดหมวดหมู ่ น�ำมาเป็นแนวทางการพัฒนาและ
การน�ำเสนอรูปแบบการเรียนรู ้ ด้านข้อมูลพื้นฐานและทฤษฎีท่ีเก่ียวข้อง ศึกษาหลักสูตรแกนกลางการ
ศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช2551 กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร ์หนังสือ คู่มือการใช้หลักสูตรแกน
กลาง แบบเรียน คู่มือครูวิชาวิทยาศาสตร ์ส�ำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที ่5 และเอกสารที่เกี่ยวข้อง
อื่น ๆ น�ำมาเป็นแนวทางการสร้างรูปแบบการจัดการเรียนรู้ให้สอดคล้องกับหลักสูตรและความต้องการ
ในปัจจุบัน เพื่อศึกษาสภาพปัญหาและความต้องการท่ีจะพัฒนาการเรียนการสอนรายวิชาตามหลักสูตร
ที่แท้จริง รวมถึงได้ศึกษาหลักการแนวคิดและทฤษฎีของนักการศึกษาหลายท่านที่ ได้น�ำเสนอเก่ียวกับ
แนวการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ไว้ ประกอบด้วย ศึกษาทฤษฎีจัดการเรียนรู้ตามแนวคิด Cognitive 
constructivism ของเพียเจต ์และ Social constructivism ของวีก๊อทสกี ้ (ทิศนา แขมมณี, 2557, 
หน้า 90) มาเป็นทฤษฎทีีส่นับสนุนรูปแบบการจัดการเรยีนรู้ ศกึษาแนวคดิการสอนแบบสืบเสาะหาความรู ้
(5E) การใช้ปัญหาเป็นฐาน (PBL) เพ่ือน�ำมาเป็นแนวทางเพื่อพัฒนาการเรียนรู้ ศึกษาความหมาย   
องค์ประกอบ การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ ตามแนวคิดของ เวียร์ (Weir, 1974) การคิดอย่างมี
วจิารณญาณ ตามแนวคิดของ เอนนิส (Ennis, 1985) และจติวทิยาศาสตร์ ตามแนวทางของ สสวท. (2546) 

	 จากผลการวจิยันีแ้สดงให้เหน็ว่า รปูแบบการเรยีนรู ้6S Model ทีพ่ฒันาขึน้ซ่ึงประกอบด้วย 
ขั้นที ่1 กระตุ้นความสนใจ (Stimulation: S1) ขั้นที ่2 น�ำเสนอสถานการณ์ปัญหา (Situation: S2) 
ขั้นที ่3 ลงมือศึกษาค้นคว้า (Study: S3) ขั้นที ่4 น�ำเสนอข้อมูล (Submission: S4) ขั้นที ่5 ตรวจสอบ
ผลการศึกษา (Supervision: S5) และขั้นที ่6 สรุปและประเมินผล (Summarization: S6) สามารถส่ง
เสริมให้ผู้เรียนพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค ์การคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
และจิตวิทยาศาสตร์ตนเองได ้ทั้งนี ้อาจอธิบายได้ว่า รูปแบบการเรียนรู้ที่พัฒนาขึ้นนี้มีหลักการด้านการ
สร้างความรู้ด้วยตนเอง มีการกระตุ้นความสนใจนักเรียนด้วยการก�ำหนดสถานการณ์ปัญหา ให้นักเรียน
ลงมือแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค ์ศึกษาค้นคว้า ท�ำกิจกรรมกลุ่ม มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกัน ตลอด
จนมีการน�ำเสนอข้อมูล ตรวจสอบผลการศึกษาค้นคว้าข้อมูลด้วยการคิดอย่างมีวิจารณญาณ เพื่อน�ำสู่ข้อ
สรปุและประเมนิผล บนพืน้ฐานของการมจีติวทิยาศาสตร์ ซึง่สอดคล้องกบัหลกัการเรยีนรูต้ามทฤษฎกีาร
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สร้างความรู้ (Constructivism) แนวคิดการสอนแบบสบืเสาะหาความรู ้(5E) การใช้ปัญหาเป็นฐาน (PBL) 
ทีผู่ว้จิยัได้ศกึษาเป็นแนวคิดทฤษฎพืีน้ฐานท่ีมคีวามชดัเจนและเหมาะสมกบัรปูแบบการเรยีนการสอนทีเ่น้น
ให้ผู้เรียนเป็นผู้ปฏิบัติกิจกรรมในการแสวงหาความรู้และสร้างความรู้ด้วยตนเอง ผลการเรียนรู้มุ่งเน้น
กระบวนการสร้างความรู ้(Process of knowledge construction) และการตระหนักรู้ในกระบวนการ
นั้น (Reflexive awareness of the process) มีเป้าหมายการเรียนรู้จะต้องมาจากการปฏิบัติงานจริง 
(Authentic tasks) โดยการเรียนรู้จากการศึกษาค้นคว้าท�ำกิจกรรมการเรียนรู้ท่ีหลากหลาย มีการจัด
กระท�ำกบัข้อมลูและแลกเปล่ียนประสบการณ์ต่าง ๆ  กบัผูอ้ืน่จนเกดิเป็นความรูค้วามเข้าใจขึน้ โดยผูเ้รียน
เป็นผู้มีบทบาทอย่างเต็มท่ีในการเรียนรู้อย่างตื่นตัว (Active) เป็นความรู้ใหม่ได้ด้วยตนเองตามแนวคิด
ทฤษฎีการสร้างความรู้ด้วยตนเอง (Constructivism) ที่ว่า การเรียนรู้เป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นภายใน
ตัวบุคคล โดยบุคคลเป็นผู้สร้างความรู้จากสิ่งที่พบเห็นหรือสัมพันธ์กับความรู้น�ำความรู้ที่มีอยู่มาเชื่อมโยง 
ตรวจสอบกับสิ่งใหม่จนสามารถเกิดเป็นโครงสร้างทางปัญญาขึ้นได ้ (Cognitive structure) (Devries, 
1992; Gagnon & Collay, 2010; Perkins, 1992 อ้างถึงใน ทิศนา แขมมณี, 2557, หน้า 94 - 95; 
พรทิพย์ สุวรรณโรจน์, 2543, หน้า 12)

ข้อเสนอแนะ

1. ควรมีการพัฒนารูปแบบการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ในลักษณะอื่น ๆ เช่น อาจใช้ทฤษฏ ีแนวคิด 
หรือหลักการที่แตกต่างจากรูปแบบท่ีพัฒนาขึ้นท่ีมุ่งพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน การแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ การคิดอย่างมีวิจารณญาณ และจิตวิทยาศาสตร ์ซึ่งอาจจะท�ำให้ได้รูปแบบการเรียนรู้ที่หลาก
หลายมากขึ้น เพื่อก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการเรียนรู้ด้านวิทยาศาสตร์ในสภาพปัจจุบันและอนาคตต่อไป

2. ควรมีการศึกษาประสิทธิภาพของรูปแบบการเรียนการสอนนี้ท่ีส่งผลต่อตัวแปรอื่น ๆ เช่น 
ด้านทกัษะการเรยีนรู้แบบร่วมมอื การสร้างสรรค์ชิน้งาน ความสามารถในการคดิเชือ่มโยงความรูท้ีค้่นพบ 
และการน�ำตนเองในการแสวงหาความรู ้ เนื่องจากในกระบวนการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนตามรูป
แบบได้เปิดโอกาสให้ผูเ้รยีนได้ฝึกความสามารถดงักล่าวด้วย เพือ่ศกึษาให้ทราบว่าการน�ำรปูแบบการเรยีน
การสอนนี้ไปใช้แล้วจะช่วยส่งเสริมผู้เรียนในด้านอื่น ๆ ได้อย่างไรบ้าง

3. ควรมกีารทดลองเพือ่ศกึษาประสทิธิผลด้านผลสมัฤทธ์ิของผูเ้รยีนระหว่างกลุม่ทดลองและกลุม่
ควบคมุ หลงัการทดลองตามรูปแบบการเรยีนการสอนนี ้โดยออกแบบการวจิยัในลกัษณะอืน่ท่ีมกีารควบคมุ
ตัวแปรแทรกซ้อนที่อาจเกิดขึ้นจากการทดลอง เช่น การเปรียบเทียบระหว่างผู้เรียนกลุ่มทดลองและกลุ่ม
ควบคุมที่อยู่ต่างแผนการเรียน หรือการเปรียบเทียบด้านเวลาการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ต่างกัน
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