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1. บทน�า

หนังสือเรื่อง “นิติปรัชญา ความเรียงว่าด้วยกฎหมาย ศีลธรรม และความยุติธรรม” เขียนโดย 
ศ.ดร. สมภาร พรมทา ผู้อ�านวยการศูนย์ศึกษาพุทธปรัชญา มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 
พิมพ์ที่ส�านักพิมพ์วารสารปัญญา พิมพ์เผยแพร่ครั้งแรกเดือนมกราคม พ.ศ. 2560 มีจ�านวน 287 หน้า 
เพื่อเสนอมุมมองให้เห็นว่า “ความสัมพันธ์กันระหว่างกฎหมาย กับศีลธรรม และความยุติธรรม ซึ่งมีจุด
ประสงค์เพื่อตอบปัญหาทางด้านนิติปรัชญาที่ส�าคัญปัญหาหนึ่งที่ว่า กฎหมายนั้นควรที่จะรับผิดชอบ ใน
เรื่องทางศีลธรรมหรือไม่เพียงใด”

เนื้อหาการเขียนของหนังสือเรื่อง “นิติปรัชญา ความเรียงว่าด้วยกฎหมาย ศีลธรรมและความ
ยุติธรรม” นี้ได้มีการแบ่งสัดส่วนเนื้อหาหลักของงานออกเป็น 4 บท ได้แก ่บทที ่1 กฎหมายคืออะไร 
บทที ่2 ส�านักกฎหมายอิงธรรม บทที ่3 ส�านักกฎหมายอิงโลก และบทที ่4 บทส่งท้าย ยุติธรรมกับ
มนุษยธรรม 

2. สรุปสาระส�าคัญของเนื้อหา

ส�าหรับเนื้อหาทั้ง 4 บท ของหนังสือเรื่อง “นิติปรัชญา ความเรียงว่าด้วยกฎหมาย ศีลธรรมและ

ความยุติธรรม” นั้นสามารถสรุปสาระส�าคัญได้ดังนี้

สรุปสาระบทที ่1 กฎหมายคืออะไร 

สาระส�าคัญในบทนี้ กล่าวถึงความหมายของกฎหมาย ในทางประวัติศาสตร์ กฎหมายมักเกิด

จากสาเหตุคล้ายๆ กันคือ เมื่อมีคนมารวมกันอยู่มาก ๆ เป็นสังคมก็เกิดการกระทบกระทั่งล่วงละเมิดกัน 

การที่คนทั้งหลายกระทบกระทั่งกันนี้เป็นเรื่องที่ก่อให้เกิดบรรยากาศที่ไม่สงบสุขในสังคม ดังนั้น เพื่อให้

สงัคมอยูอ่ย่างสงบสขุคนทัง้หลายกม็าตกลงกนัว่า ต่อแต่นีไ้ปเราจะก�าหนดกฎกตกิาขึน้แล้วให้สมาชกิของ
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สังคมทกุคนปฏบิติัตาม ใครล่วงละเมดิกฎกติกาทีว่่านีก็้จะถกูลงโทษ โดยผูท่ี้ท�าหน้าท่ีลงโทษนัน้กค็อืบุคคล

หรือคณะบุคคลที่สังคมตกลงแต่งตั้งให้ท�าหน้าที่พิทักษ์กฎกติกาท่ีตั้งข้ึน ตลอดจนมีหน้าท่ีดูแลคุ้มครอง

ความเป็นอยู่ของผู้คนในสังคมให้ร่มเย็นเป็นสุขในเรื่องต่างๆ อ�านาจที่ท�าหน้าที่พิทักษ์กฎกติกาที่สร้างขึ้น

นี้ก็คือ สิ่งที่เราเรียกกันในเวลาต่อมาว่า “รัฐ” หรือ “อ�านาจรัฐ” นั่นเอง และทฤษฎีที่ว่าด้วยการเกิดขึ้น

ของรัฐและกฎหมายตามที่กล่าวมานี้เรารู้จักกันในวงการปรัชญาสังคมและการเมืองว่า ทฤษฎีสัญญา

ประชาคม ซึ่งมีใจความส�าคัญว่า รัฐเกิดจากการตกลงร่วมกันของประชาขน 

ผูเ้ขยีนได้กล่าวถงึ ทฤษฎสีญัญาประชาคมว่า ต้องประกอบด้วยอ�านาจหลกัสามส่วน คอื บรหิาร 

นิติบัญญัต ิและตุลาการ ซึ่งกฎหมายนั้นจะอยู่ในขอบเขตความรับผิดชอบของสถาบันนิติบัญญัติเป็นหลัก 

โดยมีฝ่ายตุลาการเป็นผู้บังคับใช้กฎหมายนั้นอย่างเป็นธรรมที่สุดแก่ประชาชนที่เป็นเจ้าของประเทศ 

สิ่งส�าคัญที่แนวคิดแบบสัญญาประชาคมต้องการเสนอก็คือ 

ก. คนทกุคนต้องเท่าเทยีมกนั เพราะทกุคนเป็นเจ้าของประเทศนีเ้หมอืนกนั ไม่มใีครเป็นเจ้าของ

ประเทศมากหรือน้อยกว่าคนอื่น

ข. อ�านาจทางการเมืองอันได้แก ่อ�านาจส�าหรับจัดการปกครองของสังคมมาจากทุกคน หากมี

ความเหน็ไม่ตรงกนั กจ็ะใช้ความเหน็ของคนส่วนใหญ่เป็นตวัตัดสนิ โดยเสยีงส่วนใหญ่ต้องเคารพเสยีงส่วน

น้อยด้วย ดังนั้น การกระท�าอะไรก็ตามที่กระทบชีวิตของเสียงส่วนน้อยก็จะต้องไตร่ตรองให้รอบคอบเสีย

ก่อนที่จะตัดสินใจท�าสิ่งนั้นๆ 

ค. อ�านาจทางการเมืองอันเป็นของประชาชนแต่ละคนข้างต้นนั้น เมื่อรวมกันแล้วก็กลายเป็น

อ�านาจรัฐ และมีอ�านาจย่อยลงไปอีกแบ่งออกเป็นสามส่วน คือ อ�านาจบริหาร นิติบัญญัต ิและตุลาการ 

แต่ตามแนวคิดนี้จะมองว่า อ�านาจสามส่วนคือ อ�านาจบริหาร นิติบัญญัต ิ และตุลาการ เมื่อ

บุคคลใดเข้ามามีอ�านาจแล้วจะต้องมีสภาพเป็น “ลูกจ้าง” ของประชาชนไม่ใช่เจ้าของประเทศ แต่เป็น

ผู้รับจ้างบริหารประเทศ ในฐานะที่ตนไม่ใช่เจ้าของประเทศเวลาท�างาน จึงต้องคิดเสมอว่า ท�าอย่างไร

เจ้าของประเทศจงึจะได้ประโยชน์สงูสดุจากการท�างานของตน และแนวคดินีม้แีก่นสารของกฎหมายกค็อื 

ความมีเหตุผล เพราะถือว่า สังคมเป็นที่รวมของมนุษย์ที่มีเหตุผล ดังนั้น กฎหมายที่จะใช้กับมนุษย์ก็ต้อง

มีเหตุผลด้วย กฎหมายที่ดีจึงต้องมาจากการใช้เหตุผล

สุดท้าย ผู้เขียนได้สรุปเกี่ยวกับแนวคิดสัญญาประชาคมไว้ว่า แนวคิดแบบสัญญาประชาคมมุ่ง

เน้นมองทีปั่จจบัุนแล้วสร้างทฤษฎขีึน้เพือ่อธบิายว่าอ�านาจทางการเมอืงมาจากไหน ตามทฤษฎนีีป้ระชาชน

แต่ละคนเป็นหน่วยย่อยที่สุดของสังคม อ�านาจทางการเมืองจึงต้องมาจากประชาชนแต่ละคนอย่างเท่า

เทียมกัน แม้ไม่เคยมีข้อมูลทางประวัติศาสตร์ยืนยันว่า ประชาชนในสังคมต่าง ๆ ทั่วโลกได้พร้อมใจกัน

ท�าสัญญา แต่เราก็สมมติได้ว่าเราได้ท�าสัญญากัน 

อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนได้แบ่ง กฎหมายออกเป็น 2 ส�านัก คือ 
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1. ส�านักกฎหมายบ้างเมือง (Legal Positivism) แต่ผู้เขียนเรียกว่า ส�านักกฎหมายอิงโลก เป็น

แนวคิดทีม่องกฎหมายตามทีเ่ป็นจริงในสงัคม หรือมองกฎหมายอย่างชาวโลก และกฎหมายท่ีเป็นประโยชน์

แก่ประชาชนนั้น ไม่จ�าเป็นต้องประด้วยธรรมเสมอไป

2. ส�านักกฎหมายธรรมชาต ิ(Legal Naturalism) หรือที่ผู้เขียนใช้ค�าว่า ส�านักกฎหมายอิงธรรม 
ซึ่งมีแนวคิดมองกฎหมายในลักษณะเกินไปกว่าที่ชาวโลกมอง คือ มองเลยไปถึงว่ากฎหมายกับธรรมซึ่ง
เป็นของสูงส่งนั้นควรเกี่ยวข้องกัน และเชื่อว่ากฎหมายที่รับใช้ประชาชนได้ดีที่สุดนั้นจะต้องเป็นกฎหมาย
ที่ประกอบด้วยธรรม

กล่าวโดยสรปุ แนวคดิแบบสญัญาประชาคมนัน้ๆ ความหมายกว้างๆ กค็อืประชาชนเป็นเจ้าของ
อ�านาจอธิปไตยสูงสุด อ�านาจนิติบัญญัต ิและอ�านาจการบริหาร และอ�านาจตุลาการเป็นรองอ�านาจของ
ประชาชน ดังนั้น เมื่อกล่าวถึงที่สุดแล้ว ประชาชนนั้นเป็นนายของกฎหมาย ด้วยเหตุนี ้กฎหมายจะต้อง
เป็นไปเพื่อรับใช้ประชาชน ที่กล่าวมานี้ถือว่าเป็นใจความหลักๆ ของทัศนะเกี่ยวกับกฎหมายของทฤษฎี
สัญญาประชาคม (สมภาร พรมทา, 2560, หน้า 19-37)

สรุปสาระบทที ่2 ส�านักกฎหมายอิงธรรม 

สาระส�าคัญในบทนี้ ผู้เขียนได้เริ่มต้นด้วยการตั้งค�าถามว่า “เมื่อมนุษย์เป็นผู้สร้างกฎหมายเรา

ควรจะมีหลักอะไรส�าหรบัยดึเป็นแนวทางในการสร้างกฎหมาย” และได้กล่าวถึงนกัปรชัญาทีเ่ช่ือในสิง่เร้น

ลบัทีม่กัจะชกัจงูมนษุย์ให้เดินไปหาความดีงามทีส่มบรูณ์ กลุม่นีถู้กเรยีกว่า นกัอดุมคตนิยิม (The Idealist) 

โดยยกเอาพระพุทธศาสนามาเป็นตัวอย่างได้กล่าวถึง กฎเร้นลับของจักรวาลที่พระพุทธเจ้าตรัสเรียกว่า 

ธรรมธาต ุต่อมามชีือ่เรยีกกนัหลายชือ่ในคมัภร์ีทางพทุธศาสนา เช่น ธรรมนยิาม, ธรรมฐติ,ิ อทิปัปัจจยตา, 

นิยาม หรือธรรม เป็นต้น และได้สรุปไว้ว่า ตามคติของพระพุทธศาสนา มนุษย์สามารถเรียนรู้จากการ

สังเกตธรรมชาติว่า ตนควรปฏิบัติตนอย่างไร แนวคิดง่ายๆ นี้ พระพุทธศาสนาเห็นว่าสามารถใช้กับเรื่อง

การสร้างกฎหมายด้วย 

ส�าหรับศาสนาฝ่ายเทวนิยมที่เชื่อความมีอยู่ของพระเจ้า อาจจะเทียบพระเจ้าคล้ายกับ กฎ

ธรรมชาต ิซึ่งมีนักคิดทางนิติปรัชญาคนส�าคัญของโลกตะวันตก คือ นักบุญทอมัส อะไควนัส ได้แสดง

ทัศนะว่า กฎหมายที่มนุษย์เราจะออกแบบส�าหรับใช้กับสังคมมนุษย์นั้น จะต้องใช้กฎที่พระเจ้าทรงวางไว้

เป็นต้นแบบ ซึ่งเรียกว่า กฎหมายของพระเจ้า (The Law of God) ส่วนกฎหมายที่มนุษย์สร้างขึ้นแล้ว

ใช้กันอยู่ในสังคม เรียกว่า The Law of Human Beings แต่กฎหมายของพระเจ้านั้นไม่ปรากฏชัด

เหมือนกฎหมายที่มนุษย์สร้างขึ้นเพราะเป็นนามธรรม 

เมือ่เร่ิมต้นอภปิรายแนวคดิของส�านกัองิธรรม ผูเ้ขยีนได้เร่ิมตรงประเดน็ทีน่กับญุทอมสั อะไควนสั 

กล่าวไว้ว่า “กฎหมายของพระเจ้าควรใช้เป็นแบบอย่างของกฎหมายโดยมนุษย์” และผู้เขียนได้แยก

นิติปรัชญากับประวัติศาสตร์กฎหมายออกจากกัน โดยให้เหตุผลว่า “ท�าไมธรรมในศาสนาซึ่งสมควรเป็น

ของด ี เมื่อกลายเป็นแบบของกฎหมายแล้ว จึงได้แสดงบทบาทที่ชั่วร้ายเช่นนั้น ค�าตอบก็คือเพราะผู้น�า
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ศาสนาไม่ชื่อตรงต่อศาสนาของตน ไม่ซื่อตรงต่อพระเจ้า คนเหล่านี้อาศัยสถานะในการเป็นผู้น�าศาสนา

ของตนทีใ่ครจะโต้แย้งไม่ได้เป็นฐานของการสร้างอ�านาจ โดยเอาเนือ้หาของศาสนาส่วนทีต่นเหน็ว่าจะช่วย

ส่งเสริมสถานะของตนให้มั่นคงต่อไปเข้าไปเป็นต้นแบบของกฎหมาย

ผู้เขียนได้กล่าวถึงการท�าวิจัยเกี่ยวกับ พระพุทธศาสนากับโทษประหารชีวิต เป็นงานวิจัยที่มี

เนือ้หาเกีย่วข้องกบันติปิรชัญา โดยมโีจทย์หลกัว่า สงัคมไทยทีเ่ราถอืกนัว่าเป็นสงัคมทีผู่ค้นส่วนใหญ่ หาก

ยึดหลักการเรื่องความยุติธรรม การมีอยู่ของโทษประหารชีวิตก็อธิบายได้ดีว่าไม่แย้งต่อแนวคิดของ

พระพุทธศาสนา ถงึแม้ว่าพระพทุธศาสนาจะสอนความดอีย่างอืน่ด้วย เช่น เรือ่งเมตตา แต่ผูเ้ขยีนให้ความ

ส�าคญัต่อความยตุธิรรมเป็นอนัดบัต้นๆ เพราะหลกัความยตุธิรรมเป็นหลกัการพืน้ฐานของกระบวนการให้

ผลของกรรม และผู้เขียนได้เสนอว่า กรณีที่เราจ�าเป็นต้องประหารชีวิตคนบางคน เพราะเป็นหนทางเดียว

ที่จะด�ารงไว้ซ่ึงความยุติธรรมอันเป็นหัวใจของนิติปรัชญาแนวพุทธ เราก็ต้องท�าอย่างมีเมตตาปฏิบัติใน

ฐานะที่เป็นเพื่อนมนุษย์และเพื่อนร่วมทุกข์ในสังสารวัฏไม่ใช่อย่างโกรธแค้นหรือสะใจ 

ลักษณะเด่นของส�านักกฎหมายอิงธรรม

1. กฎหมายกับจริยธรรม หรือความดีงามต้องมาด้วยกัน แนวคิดส�านักนี้ไม่ได้มองกฎหมายว่า

เป็นเพียงเครื่องมือ แต่ตัวกฎหมายต้องเป็นกลางคือ ไม่ดีไม่ชั่ว เพราะกฎหมายมีความเกี่ยวข้องกับการ

จัดระเบียบสังคมมีพันธกิจที่จะต้องน�าพาสังคมไปหาอุดมคติบางอย่าง ดังนั้น กฎหมายต้องไม่ใช่ใช้ได้ดี

เท่านั้น แต่ต้องเป็นกฎหมายที่ดีงามในทางศีลธรรมด้วย 

2. กฎหมายทีดี่ย่อมได้มาจากคนดี ประเดน็นีผู้เ้ขยีนมองว่า การออกกฎหมายเพือ่ก�าหนดลกัษณะ

ของสงัคมว่า จะเป็นอย่างไรนัน้ต้องอยูใ่นมอืของคนดี ซึง่อาจจะเพยีงไม่กีค่นกไ็ด้ คนดเีหล่านีจ้ะท�าหน้าที่

ก�าหนดทิศทางของสังคมโดยเอาธรรมเป็นเครื่องส่องทาง และประเด็นที่ส�าคัญอยู่ที่ว่า ผู้ตรากฎหมายจะ

ต้องเป็นคนดีไม่เห็นแก่ตัว รู้ว่าอะไรคือแก่นสารของชีวิต รู้ว่าอะไรคือสาระส�าคัญของ การเป็นสังคม

อารยชน 

3. กฎหมายเล็กกว่าธรรมและการตีความกฎหมายต้องเพื่อธรรมไม่ใช่แสดงว่าผู้ตีความก�าลังท�า

ตามกฎหมาย ผู้เขียนได้แจงว่า ค�าว่า ธรรม นี้ในทัศนะของศาสนาอาจมีความหมายได้มากหลายอย่าง 

แต่ในทัศนะของนิติปรัชญาส�านักอิงธรรม ค�านี้หมายถึง คุณสมบัติใดๆ ก็ได้ในทางดีงามที่ปรากฏใน

กฎหมาย ซึ่งอาจจะใช้อื่นๆ แทนค�านี้ได้ตามความเหมาะสมแก่สถานการณ ์ เช่น ยุติธรรม, ชอบธรรม, 

เป็นธรรม หรือแม้แต่ค�าไทยง่ายๆ เช่น ค�าว่า ถูก ก็ใช้ได้ในบริบทดังกล่าว ข้อนี้ประเด็นส�าคัญเน้นตรง

การตีความกฎหมาย ซึ่งส�านักกฎหมายอิงธรรมมีแนวคิดที่ใช้เป็นหลักการตัดสินคดีความว่า ตุลาการจะ

ต้องตัดสินคดีความตามความยุติธรรมไม่ใช่ตามตัวบทกฎหมาย 

ตอนท้ายบท ผู้เขียนได้สรุปไว้ว่า ศาสนาท่ีเก่าแก่ของมนุษย์สองศาสนา คือ ศาสนาฮินดูและ

ยดูายนัน้ เป็นตวัอย่างทีด่ขีองศาสนาทีใ่ช้ “ศาสนธรรม” เป็นกฎหมายบงัคบัใช้ในสงัคม แต่มข้ีอน่าสงัเกต

ว่า บางครั้งการใช้ธรรมในศาสนาเป็นกฎหมายนั้น ก็ก่อให้เกิดความเบียดเบียนข่มเหงผู้อื่นได ้ด้วยเหตุนี ้
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วารสาร “ศึกษาศาสตร ์มมร” คณะศึกษาศาสตร ์มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย 

ปีที่ 6 ฉบับที่ 2 � กรกฎาคม -ธันวาคม 2561

แนวคดิกฎหมายส�านกัองิธรรมสมยัโบราณนัน้มกัถกูวพิากษ์วจิารณ์ในสมยัต่อมามาก เพราะสมยัทีศ่าสนา

เรืองอ�านาจนั้นไม่สามารถที่จะท�าได้ และในบางครั้งธรรมก็ถูกใช้เป็นเคร่ืองมือของรัฐและศาสนจักรเพื่อ

สร้างสมอ�านาจได้เช่นกัน (เรื่องเดียวกัน, หน้า 38-118)

สรุปสาระบทที ่3 ส�านักกฎหมายอิงโลก 

สาระส�าคญัในบทนี ้กล่าวถงึส�านกักฎหมายองิโลก ซึง่มเีนือ้ความส�าคญัสรุปดงันี ้การเกดิขึน้ของ

ส�านักกฎหมายอิงโลกนี้จะอยู ่ในช่วงยุคกลางของโลกตะวันตกเสื่อมถอยลง เพราะถูกท้าทายด้วย

วิทยาศาสตร ์ในยุคกลางนั้นทราบกันดีว่ากฎหมายใช้ศาสนาเป็นตัวน�านั้นได้สร้างอะไรหลายอย่างในทาง

สังคมที่ผู้คนเห็นว่าไม่ถูกต้อง นับตั้งแต่เรื่องใหญ่ๆ เช่น เรื่องอ�านาจในการปกครองบ้านเมืองลงมาจนถึง

เร่ืองเลก็ๆ เช่น การไม่ยอมให้มกีารเผยแพร่แนวคดิทีข่ดัแย้งกบัคมัภร์ีศาสนา อนัเป็นเหตใุห้ส�านกักฎหมาย

อิงโลกนั้นมีแนวคิดเชื่อว่า สังคมสามารถดีได้โดยไม่จ�าเป็นต้องมีศาสนา ในท�านองเดียวกัน กฎหมายที่ใช้

ในสังคมก็สามารถเป็นกฎหมายที่ดีได ้โดยไม่จ�าเป็นต้องมีธรรมในศาสนาเป็นตัวก�ากับ 

ตามแนวคิดนี้ยอมรับว่ารัฐที่ใช้กฎหมายอย่างมธีรรมในศาสนาก�ากับนั้นอาจเป็นรัฐที่ด ีแต่ไม่ควร

สรุปว่ารัฐที่ดีต้องใช้กฎหมายที่อิงแอบอยู่กับศาสนาเท่านั้น กฎหมายของรัฐแม้ไม่อิงกับศาสนาก็สามารถ

ท่ีจะเป็นกฎหมายทีด่ไีด้เช่นกนั ผูเ้ขยีนได้ยกตวัอย่างนกัปรชัญาตะวนัตกชาวองักฤษชือ่จอห์น ล๊อค (John 

Locke) เป็นนกัปรชัญาทีแ่นวคิดเป็นประจักษนยิม (Empiricism) ได้เสนอแนวคดิไว้ว่า มนษุย์ถกูธรรมชาติ

สร้างมาให้มีข้อจ�ากัด ให้มีอายตนะห้าอันได้แก ่ตา ห ูจมูก ลิ้น และกายประสาทส�าหรับรู้สิ่งต่างๆ ใน

โลก อายตนะทั้งห้านี้ไม่ว่าเราจะพอใจหรือไม่ก็ตามคือสิ่งที่เราสามารถใช้บอกว่าอะไรบ้างมีอยู่จริงในโลก

นีแ้ละมอียูใ่นลกัษณะเช่นใด และเราอาจจะจินตนาการถงึสิง่บางสิง่ทีม่อียูใ่นจกัรวาลนีท่ี้อยูพ้่นอ�านาจการ

ตรวจสอบของอายตนะท้ังห้านัน้ แต่จนิตนาการแล้วกไ็ม่สามารถท�าอะไรได้ หากเราต้องการยนืยนัว่าอะไร

มีอยู่จริงๆ เราก็ต้องกลับมาหาอายตนะทั้งห้านั้น

ส�าหรับปรชัญาการเมอืงบางแบบนัน้ทีอ่งิอยูก่บัความเช่ือทางศาสนาท่ีไม่สามารถตรวจสอบได้ด้วย

อายตนะนั้น ประเด็นนี้ล๊อคได้เสนอว่า หากเรายอมรับว่าสังคมมนุษย์เป็นสังคมอารยะ ปรัชญาการเมือง

ส�าหรับสังคมอารยะก็ควรมาจากเหตุผลที่อิงอยู่กับสิ่งที่สามารถตรวจสอบได้ด้วยอายตนะ มากกว่าความ

เชื่อที่ไม่สามารถตรวจสอบได้ แม้ว่าความเชื่อนั้นจะมาจากศาสนาหลักของสังคมก็ตาม ผู้เขียนได้มีข้อ

สังเกตต่อประเด็นนี้ว่า ทัศนะทางการเมืองของล๊อคนั้นเกี่ยวข้องกับแนวทางญาณวิทยาของเขาอย่างแยก

ไม่ออก กล่าวอกีอย่างหนึง่กค็อื หากใครก็ตามรบัว่าอายตนะ คอื สิง่ทีจ่ะบอกเราได้ว่าอะไรมอียูใ่นจกัรวาล

นี้ ทัศนะทางการเมืองของเขาก็จะไม่อิงอยู่กับความเชื่อแบบที่ไม่อาจตรวจสอบด้วยประสาทสัมผัส จะ

อย่างไรก็ตาม แนวคิดของล๊อคนั้นยังมีลักษณะประนีประนอมกับศาสนาอยู ่ ซึ่งแนวคิดสิทธิตามธรรม

ชาติของล๊อคนั้นก็ท�าให้ปรัชญาการเมืองของเขามีส่วนคาบเกี่ยวกับส�านักอิงธรรมอยู่มาก ผู้เขียนได้กล่าว

ถงึนักปรชัญาอกีคนหนึง่ทีเ่ป็นชาวองักฤษ ชือ่ ทอมสั ฮอบส์ (Thomas Hobbes) มแีนวคดิคล้ายกับล๊อค 

แต่มบีางส่วนกต่็างเช่นกนั เช่น แนวคดิของล๊อคนัน้ยอมรบัว่าการโค่นล้มอ�านาจของกษัตรย์ิหรอืผูป้กครอง
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ทีเ่ป็นทรราชเป็นความชอบธรรมของประชาชน ซึง่จดุนีฮ้อบส์ไม่เหน็ด้วย ส่วนท่ีต่างนัน้กเ็ป็นฐานทางความ

คิดให้แก่แนวคิดนิติปรัชญาส�านักอิงโลกในเวลาต่อมา ท้ังสองท่านนี้เก่ียวข้องกับนิติปรัชญาส�านักอิงโลก

ทางอ้อม แต่อิทธิพลของสองท่านนี้มีมากต่อนิติปรัชญาส�านักอิงโลก

ผู้เขียนยังได้กล่าวถึงนักปรัชญาอีกสองท่านที่มีอิทธิพลต่อความคิดของนิติปรัชญาส�านักอิงโลก 

คือ เยเรม ีเบนแทม (Jeremy Bentham) และจอห์น สจ๊วต มิลล ์(John Stuart Mill) ทั้งสองท่านนี้

เป็นคนร่วมสมยักนั โดยเบนแทมเป็นเพือ่นกบัพ่อของมลิล์ และมลิล์กเ็ป็นเพือ่นกบันกันติปิรชัญาคนส�าคญั

คนหนึ่งของส�านักอิงโลกคือ จอห์น ออสติน (John Austin) โดยที่ออสตินเองก็ยอมรรับว่าทั้งสองท่านนี้

มีอิทธิพลต่อความคิดของเขาเป็นอย่างมาก

ตอนท้ายบทผู้เขียนได้กล่าวถึงแนวคิดของนักปรัชญาท่ีกล่าวมาข้างต้นนั้นว่ามีอิทธิพลต่อ 

นิตปิรัชญาส�านักอิงโลกอย่างไร โดยการต้ังค�าถามสองข้อ คอื ข้อ 1. กฎหมาย คอื ค�าสัง่ของรฐัท่ีประชาชน

ต้องน้อมรับอย่างไม่มีเงื่อนไข และข้อ 2. กฎหมายไม่จ�าเป็นต้องรับใช้ศีลธรรม (เรื่องเดียวกัน, หน้า 119-

228)

สรุปสาระบทที ่4 บทส่งท้าย ยุติธรรมกับมนุษยธรรม 

สาระส�าคัญในบทนี้ กล่าวถึงความยุติธรรมกับมนุษยธรรม ผู้เขียนได้เริ่มต้นของบทด้วยการยก

เอาเหตุการณ์ข่าวกรณีที่กลุ่มคนเส้ือแดงจังหวัดหนึ่งทางภาคอีสานถูกด�าเนินคดีในข้อหาก่อการร้ายจาก

การไปเผาศาลากลางจังหวัด เมื่อครั้งมีการชุมนุมทางการเมืองของกลุ่มคนที่สนับสนุนอดีตนายกรัฐมนตรี

ท่านหน่ึง โดยสวมใส่เสือ้สแีดงเป็นสญัลกัษณ์ กลุม่คนดงักล่าวได้ถกูศาลชัน้ต้นพพิากษาลงโทษจ�าคกุตลอด

ชีวิตอันเป็นโทษสูงสุด แต่ผู้ต้องหาได้ให้การเป็นประโยชน์ต่อศาล จึงได้รับเมตตาจากศาลลงโทษเหลือ

จ�าคุก ๓๐ กว่าปี และได้กล่าวถึงกรณีของกลุ่มคนเสื้อเหลืองที่บุกไปปิดสถานีโทรทัศน์ช่อง 11 หรือ

สนามบนิสุวรรณภมูอินัเป็นสถานทีร่าชการ จากการะท�าดงักล่าวกถ็กูพพิากษาให้ต้องรบัโทษจ�าคกุเช่นกนั 

การที่ผู้เขียนได้ยกตัวอย่างทั้งสองกรณีนี้ขึ้นมาก็เพื่อช้ีให้เห็นความส�าคัญของความยุติธรรมท่ีท้ังสองฝ่าย

ควรที่จะได้รับ ซึ่งผู้เขียนมีความเชื่อว่าคุกหรือห้องขังนั้น ควรเป็นสถานที่ส�าหรับกักขังคนที่ไม่มีความเชื่อ 

หรือไม่มีอุดมคติใดๆ มีชีวิตเพียงเพื่อเอาเปรียบคนอื่นเท่านั้น ด้วยเหตุนี ้คุกจึงไม่ควรเป็นสถานที่กักขังผู้

มีความคิดความเชื่ออย่างบริสุทธิ์ในแนวคิดทางการเมืองและสังคม

ต่อจากนัน้ ผูเ้ขยีนกไ็ด้เปิดประเดน็ส�าคญัในทางนติปิรชัญาเพือ่น�ามาพจิาณาสองประเด็นด้วยกัน 

ได้แก่ 1) กฎหมายกบัความยติุธรรม โดยน�าเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนกบักลุม่เสือ้แดงและเสือ้เหลอืงน�ามาพจิาณา 

โดยใช้แนวคดิของส�านกักฎหมายองิธรรมและส�านกักฎหมายองิโลก และ 2) ความยตุธิรรมกบัมนษุยธรรม 

โดยน�าเอาแนวคดิทางนติปิรชัญาสองส�านกักฎหมายมาพิจารณาในประเดน็ดงักล่าวเช่นกนั ผูเ้ขยีนต่อด้วย

หัวข้อการการสนทนาในคืนหนึ่งในวันเลี้ยงฉลองปีใหม่อันเป็นเหตุการณ์เกิดขึ้นเมื่อหลายปีก่อน เป็นการ

สนทนาระหว่างตัวผู้เขียนกับพี่ชายภรรยาและญาติท่ีเป็น ผู้พิพากษา ซึ่งได้สนทนากันถึงเรื่องเกี่ยว

สถานการณ์ของบ้านเมืองที่เกิดขึ้นในขณะนั้น และสุดท้ายของหนังสือเล่มนี้ ผู้เขียนได้สรุปส่งท้ายด้วย
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หวัข้อมอืทีไ่ม่เป็นแผล เป็นการกล่าวถงึการประยกุต์แนวคดิทางนติิปรัชญา เพือ่แก้ปัญหาท่ีเกิดขึน้จรงินัน้

นับเป็นสิ่งท่ียากกว่าการพูดถึงแนวคิดทฤษฎีทางนิติปรัชญา และได้กล่าวถึงระบบทางจริยธรรมทาง

พทุธศาสนาทีส่ามารถตรวจสอบได้ แม้แต่พระพทุธเจ้ากท็รงเปิดกว้างให้เสรภีาพแก่สาวกบางท่านทีส่งสยั 

สามารถวจิารณ์หรอืตรวจสอบพระองค์ได้ โดยพระองค์ได้ตรัสว่า “มอืท่ีไม่เป็นแผลจุ่มลงในอ่างพษิ ยาพิษก็

แทรกซึมไม่ได้” ดังนั้น ผู้ไม่มีความผิดใดๆ ย่อมไม่กลัวต่อการตรวจสอบเช่นกัน ผู้เขียนกล่าวถึงประเด็น

นี้เพื่อเชื่อมโยงถึงกรณีที่มีผู้วิพากษ์วิจารณ์สถาบันกษัตริย์ได้แล้วถูกด�าเนินคด ีสุดท้าย ผู้เขียนได้สรุปการ

แก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในสังคมนั้น ควรใช้มนุษยธรรมให้เดินคู่ไปกับความยุติธรรมจะเป็นการดีที่สุด (เรื่อง

เดียวกัน, หน้า 228-287)

3. ข้อวิจารณ์ 

ผู้วิจารณ ์มีข้อวิจารณ ์2 ข้อ คือ 1) รูปแบบการน�าเสนอเนื้อหา และ 2) การน�าเสนอประเด็น

ปัญหาในหนังสือ “นิติปรัชญา ความเรียงว่าด้วยกฎหมาย ศีลธรรมและความยุติธรรม” ดังนี้

ข้อ 1) รูปแบบการน�าเสนอเนื้อหา หนังสือเล่มนี้ถึงแม้ว่าจะพูดถึงเรื่องนิติปรัชญา จะมีจุดเด่น

ด้านเน้ือหาที่หลากหลายไม่มีลักษณะของงานวิชาการเกินไป อาจเป็นเพราะผู้เขียนเป็นผู้มีความรู้

กว้างขวางในศาสตร์หลายแขนง จงึมส่ีวนท�าให้การเขียนมมีมุมองทีก่ว้าง แต่แฝงไปด้วยความลุ่มลกึ ท�าให้

ผู้อ่านไม่รู้เบื่อหน่าย สังเกตได้จากการยกตัวอย่างประกอบมีหลากหลายท�าให้เข้าใจได้ง่ายมากขึ้น มีทั้งที่

เป็นเรื่องในประวัติศาสตร์ที่หลายๆ คนรู้จักกันด ีหรือแม้แต่ในภาพยนตร ์การใช้ภาษาไม่ใช้ศัพท์เทคนิค

ที่เป็นวิชาการมากเกินไป ท�าให้อ่านเข้าใจง่ายมากขึ้น ร่วมถึงการเรียงล�าดับเนื้อหาเป็นไปอย่างตามล�าดับ 

โดยผู้เขียนใช้วิธีการตั้งปัญหาขึ้นก่อนแล้วค่อยๆ หาค�าตอบไปเรื่อยๆ จนสุดท้ายก็มีค�าตอบให้ทราบเป็น

ล�าดับไม่ซับซ้อนผู้อ่านก็ไม่เกิดความสับสนในเนื้อหาสามารถท�าความเข้าใจไปได้ตามล�าดับ 

อย่างไรก็ตาม ผู้วิจารณ์มีความคิดเห็นว่า เนื้อหาในส่วนของที่เป็นกฎหมายอาจจะมีน้อยไป หรือ

จะมีก็เป็นลักษณะภาพกว้างๆ ของกฎหมายมากกว่าอาจเป็นเพราะผู้เขียนไม่ได้เจาะจงลงไปในกฎหมาย

ที่เป็นที่ใดที่หนึ่งโดยเฉพาะ แต่จะเขียนถึงกฎหมายโดยภาพรวม แต่ก็แบ่งเนื้อหาในบทได้ชัดเจน โดยไล่

จากเน้ือหาทีเ่ป็นภาพกว้างของกฎหมาย โดยกล่าวถึงความหมายของกฎหมายเป็นอันดบัแรก และต่อด้วย

กฎหมายสองส�านักหลัก คือ ส�านักกฎหมายอิงธรรมและส�านักกฎหมายอิงโลก และบทส่งท้ายเป็นการ

วิเคราะห์ ให้เห็นความชัดเจนระหว่างความยุติธรรมกับมนุษยธรรม ในบางตอนของเนื้อหาผู้เขียนได้

สอดแทรกเน้ือหาทางรฐัศาสตร์ไว้ด้วยท�าให้ผูอ่้านได้มมุมองทางรฐัศาสตร์ไปด้วยในขณะอ่าน ผูว้จิารณ์มอง

ว่า เป็นมุมมองที่ดีส�าหรับผู้อ่านที่ศึกษาทางด้านกฎหมายมาโดยตรง เพราะเป็นการมองกฎหมายใน

มุมมองของนักปรัชญาท�าให้ได้แง่คิดมากกว่าเดิมที่เคยศึกษามา แม้ผู้อ่านอาจจะไม่มีความรู้พื้นฐานทาง

ด้านปรัชญามาก่อนมากนกั กส็ามารถทีจ่ะท�าความเข้าใจและจับประเด็นของเนือ้หาในหนงัสอืเล่มนีไ้ด้ง่าย

ในระดับหนึ่ง 
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ข้อ 2) การน�าเสนอประเด็นปัญหาในหนังสือ “นิติปรัชญา ความเรียงว่าด้วยกฎหมาย ศีลธรรม

และความยตุธิรรม” ผูว้จิารณ์มทีศันะว่า ผูเ้ขยีนให้วธิกีารเขียนทางปรชัญา ซึง่เรยีกกนัว่า Argumentative 

Writing (พระมหาพรชัย สิริวโร, ดร., 2556, หน้า 49-54) โดยเริ่มต้นจากการตั้งค�าถามเป็นโจทย์ปัญหา

ของเรื่องนั้น แล้วจึงค่อยไล่ล�าดับการตอบปัญหาไปทีละประเด็น หรืออาจจะมีการตั้งปัญหาย่อยเพิ่มขึ้น

ในระหว่างตอบปัญหาประเด็นหลัก วิธีการนี้อาจจะไม่คุ้นชินส�าหรับผู้อ่านที่ไม่ได้ศึกษาด้านปรัชญามาก

ก่อน ส�าหรับประเด็นปัญหาที่ผู้เขียนเสนอนั้น ก็จะเป็นปัญหาที่น่าสนใจของสังคม เช่น ประเด็นปัญหา

เกี่ยวกับการสร้างกฎหมายขึ้นมาใช ้ผู้เขียนได้ตั้งค�าถามว่า “เมื่อมนุษย์เป็นผู้สร้างกฎหมายเราควรมีหลัก

อะไรส�าหรับยึดเป็นแนวทางในการสร้างกฎหมาย” (เรื่องเดียวกัน, หน้า 49) ผู้วิจารณ์มองว่า เป็นการตั้ง

ค�าถามทีท่�าให้ผู้อ่านต้องคิดหาค�าตอบไปด้วย และอาจจะโต้แย้งหรือเหน็ด้วยในขณะทีอ่่านค�าตอบทีผู่เ้ขยีน

จะค่อยๆ เฉลยไปที่ละประเด็นและตั้งปัญหาในระหว่างเพื่อชวนผู้อ่านให้คิดตามไปด้วย ในหนังสือเล่มนี้

ยังมีประเด็นปัญหาอื่นที่น่าสนใจอีก เช่น ปัญหาเรื่องโทษประหาร ปัญหาเรื่องการท�าแท้ง เป็นต้น

ส�าหรับประเด็นเนื้อหาที่ผู้วิจารณ์ประสงค์จะแสดงความคิดเห็นมีประเด็นส�าคัญ ได้แก ่ “ความ

ยตุธิรรมเก่ียวกบัการตดัสนิของศาลกรณกีารเผาศาลากลางจงัหวัดแห่งหนึง่ทางภาคอสีาน” ซึง่เป็นเนือ้หา

ที่ผู้เขียนได้กล่าวไว้ในหนังสือเล่มนี ้ดังต่อไปนี้

จากทีผู่เ้ขยีนได้ยกตวัอย่างการถกูด�าเนนิคดกีรณขีองกลุม่พีน้่องชาวเสือ้แดงในการเผาศาลากลาง

จังหวัดแห่งหนึ่งในภาคอีสาน ในคราวที่มีการชุมนุมประท้วงรัฐบาลในสมัยนั้น กลุ่มคนดังกล่าวได้ถูกศาล

ชั้นต้นพิพากษาลงโทษสูงสุดถึงขั้นจ�าคุกตลอดชีวิต แต่เนื่องจากผู้ต้องหาให้การท่ีเป็นประโยชน์ต่อศาล 

ดังนั้น ศาลจึงเมตตาลดโทษลงเหลือจ�าคุก 30 กว่าป ีอันสืบเนื่องจากการได้รับข่าวว่าได้มีการล้อมปราบ

คนเสื้อแดงในกรุงเทพมหานคร ขึ้นขั้นมีผู้เสียชีวิตเกือบจะร้อยคนนั้น เป็นภาวการณ์พิเศษ ศาลากลาง

จังหวัดมีความหมายพิเศษ หากจะตอบโต้ความไม่เป็นธรรมที่รัฐบาลกระท�าต่อคนเสื้อแดง การเผาศาลา

กลางก็พอที่จะท�าให้เป็นการตอบโต้รัฐบาลได ้(เรื่องเดียวกัน, หน้า 239) ในประเด็นนี ้ผู้เขียนแสดงออก

ในทางสงสารบุคคลเหล่านี้ที่ต้องติดคุกเพราะความเช่ือทางการเมือง ซ่ึงดูเหมือนผู้เขียนจะไม่เห็นด้วยว่า 

บุคคลเหล่านี้ไม่สมควรติดคุกเพราะความเชื่อทางการเมืองที่บริสุทธิ ์เพราะผู้เขียนเชื่อว่าอาชญากรรมกับ

การท�าความผดิอนัเนือ่งมาจากความเชือ่ทางเมอืงนัน้มคีวามแตกต่างกนัอย่างมหาศาล (เรือ่งเดยีวกนั, หน้า 

232) แต่ผู้วจิารณ์มคีวามคดิเหน็ว่า การกระท�าความผดิเพราะความเชือ่เรือ่งการเมอืงนัน้ต้องพจิารณาเป็น

กรณไีป เพราะความเชือ่ทางการเมอืงบางประเภทกส็ามารถท�าให้ก่อนอาชญากรรมได้เช่นกนั เมือ่จะกล่าว

ตามความหมายของอาชญากรรมทางการเมืองนั้น จะมีลักษณะเป็นอาชญากรรมที่มีจุดมุ ่งหมาย

ทางการเมอืง โดยกฎหมายได้บญัญตัไิว้ว่า เป็นความผดิ เช่น การก่อการร้ายขององค์การทีต่่อต้านรฐับาล 

การขายความลับของประเทศให้กับศัตร ูการกระท�าจารกรรม เป็นต้น (โสภา ชปีลมันน์, 2537, หน้า 

7-9) ซึ่งการกระท�าของกลุ่มบุคคลเหล่านั้นก็มีแนวโน้มไปในลักษณะที่ต่อต้านรัฐบาลจริงตามหลักฐานเชิง

ประจักษ์และในกฎหมายของประเทศไทยได้ระบุไว้ว่าการกระท�าเช่นนั้นเป็นความผิดทางอาญา มาตราที ่

218 ตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2560 (ส�านักงาน
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คณะกรรมการกฤษฎีกา, 2560, หน้า 57) แต่ผู้วิจารณ์เห็นด้วยกับการตัดสินของศาลในกรณีนี้ว่า มีความ

ผิดตามหลักฐานท่ีปรากฏน้ันแต่ควรแยกและควรพิจารณาสาเหตุแรงจูงใจ หรือเจตนารมณ์ใน 

การกระท�าความผิดออกมาพิจารณาอย่างละเอียดและรอบคอบ ส�าหรับคนเสื้อแดงนั้นผู้วิจารณ์มองว่า มี

การปลุกระดมให้เตรียมการเผาสัญลักษณ์ในการปกครองไว้ก่อนล่วงหน้า (manager online, [Online]) 

โดยที่เป็นความคิดของแกนน�าส่วนกลางในขณะนั้น เมื่อวิเคราะห์บริบทต่างๆ มีแนวโน้มสร้างความเสีย

หายโดยท�าให้สถานการณ์รุนแรงปั่นป่วนในสังคมเป็นอย่างมากและการใช้มวลชนจ�านวนมากจึงเป็นข้อ

พจิารณาในการต่อรองด้านประชาธปิไตยกบัรฐับาลในขณะนัน้ จากประเดน็ดงักล่าว ผูว้จิารณ์สรุปว่า การ

ทีบ่คุคลเหล่านัน้ถูกพพิากษาให้ได้รบัโทษต่างๆ นัน้ เกดิจากการกระท�าท่ีผดิกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นกฎหมาย

อิงธรรมหรือกฎหมายอิงโลก ต่างก็มีความผิดเช่นเดียวกัน เพราะกฎหมาย คือ ส่วนหนึ่งของความเป็น

ธรรม ซึ่งในประเทศไทยนั้น กฎหมายเกิดจากการยกร่างของสภานิติบัญญัต ิหากเห็นว่าร่างมาแล้วยังไม่

สามารถน�าไปสู่ความยุติธรรมได้ ประชาชนก็ต้องมีส่วนคัดค้านร่างกฎหมายนั้นได้ ด้วยเหตุและผลที่ถูก

ต้องไม่ว่าจะเป็นแบบองิธรรมหรอืองิโลกกต็ามนัน้ จงึจะสร้างกฎหมายทีเ่ป็นแนวทางน�าไปสูค่วามยติุธรรม

ได้ โดยธรรมในทีน้ี่เป็นตามความหมายทีท่่านพทุธทาสภกิข ุกล่าวไว้ว่า เป็นสิง่ธรรมชาต ิเป็นกฎธรรมชาต ิ

เป็นหน้าทีท่ีม่นุษย์พงึปฏบิติัให้สอดคล้องกบั กฎธรรมชาต ิและเป็นผลทีไ่ด้จากการปฏบิตัตินให้สอดคล้อง

กับธรรมชาติ (พุทธทาสภิกขุ, 2528, หน้า 330-363) ดังนั้น จะอ้างความบริสุทธิ์ทางความคิดทางการเมือง

นั้นไม่น่าจะสมเหตุสมผลเท่าที่ควร 

4. สรุปและค�าแนะน�า

ผู้วิจารณ์ ได้แสดงความคิดเห็นต่อประเด็นเนื้อหาในหนังสือเล่มนี้มีเพียงประเด็นเดียว ได้แก่ 

ความยตุธิรรมเกีย่วกบัการตดัสนิของศาลกรณกีารเผาศาลากลางจงัหวดัแห่งหนึง่ทางภาคอสีาน ผูว้จิารณ์

มีความเห็นไม่สอดคล้องกับผู้เขียนที่อ้างว่า แนวคิดทางการเมืองถือว่าเป็นสิ่งที่บริสุทธิ ์แม้จะมีกลุ่มคนที่

ท�าการใดๆ อันออกมาจากแนวคิดทางการเมือง และการกระท�านั้นเป็นไปในทางผิดกฎหมาย และน�าไป

สู่การพิพากษาในทางกฎหมาย ท้ายที่สุดการตัดสินของศาลออกมาว่ากระท�าของกลุ่มบุคคลดังกล่าวเป็น

ความผิด ผู้วิจารณ์มองว่า การกระท�าความผิดทางกฎหมายนั้น ด้วยเหตุของการเมือง ซึ่งตามประมวล

กฎหมายอาญาถือว่ามีความผิด จะน�าเอาความบริสุทธิ์ทางความคิดทางการเมืองมาอ้างนั้น ก็ไม่สามารถ

ที่จะมีเหตุผลพอที่จะท�าให้พ้นจากความผิดอันเกิดการกระท�าดังกล่าวได้

อย่างไรกต็าม หนงัสอืเร่ือง “นติปิรชัญา ความเรยีงว่าด้วยกฎหมาย ศลีธรรมและความยติุธรรม” 

เล่มนี ้แม้จะมีชื่อบ่งบอกว่าเป็นหนังสือเชิงวิชาการ แต่การเขียนของผู้เขียนเท่าที่สังเกตมักจะใช้วิธีการตั้ง

ปัญหาหลักและปัญหาย่อยของแต่ตัวข้ออยู่เป็นระยะ เพื่อเป็นการชักชวนให้ผู้อ่านคิดตามไปด้วย และมี

การเฉลยค�าตอบตามล�าดบั แม้บางปัญหาอาจจะไม่ได้เฉลยกถ็อืว่าเป็นทิง้ไว้ให้ผูอ่้านขบคดิเพือ่หาค�าตอบ

เอง ซึ่งเป็นวิธีการเขียนในทางปรัชญา ผู้วิจารณ์มองว่าหนังสือเล่มนี้มีเนื้อหาที่ไม่เป็นวิชาการทั้งหมด ดู

จากชื่ออาจจะรู้สึกว่าน่าจะเป็นหนังสือเชิงวิชาการท่ีมีแต่การถกเถียง หรือโต้แย้งกันในประเด็นทาง
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นิติศาสตร์ แต่การกล่าวถึงเนื้อทางนิติศาสตร์ก็มีมากพอให้ได้เป็นประเด็นน�ามาวิเคราะห์ได้อย่างชัดเจน

และเข้าใจง่าย ถึงแม้ว่าผู้เขียนได้ออกตัวว่าไม่ใช่นักนิติศาสตร ์และไม่รู้กฎหมายก็ตาม แต่ในความเป็นสิ่ง

กลับกลายเป็นหนังสือที่อ่านแล้วท�าให้ได้ความรู ้หลายศาสตร์ ทั้งแนวคิดทางศาสนาและปรัชญา 

ประวัติศาสตร ์รัฐศาสตร ์และนิติศาสตร ์จึงมีความเหมาะสมส�าหรับนิสิตนักศึกษาด้านปรัชญาและด้าน

กฎหมาย หรือบุคคลทั่วไปที่มีความสนใจต้องการที่จะเพิ่มพูนความรู้ทางด้านกฎหมายในมุมมองของ

ปรัชญา เมื่ออ่านหนังสือเล่มนี้จบแล้วผู้วิจารณ์เชื่อว่าจะต้องมีความคิดที่แปลกใหม่เกิดขึ้นอย่างแน่นอน
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