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บทคัดย่อ 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) พัฒนาทักษะ
การพูดภาษาอังกฤษ ของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี 2) ฝึกทักษะนักศึกษาในการน�า
กระบวนวิจัยไปใช้ในการค้นคว้าหาความรู้ด้วยตนเองและ 3) ส่งเสริมนักศึกษาในการมีส่วนร่วมอนุรักษ์
และเผยแพร่ชุมชนแหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม บ้านปะอาว โดยมีกลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษาสาขาวิชา
ภาษาอังกฤษ ชั้นปีที ่4 มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธาน ีปีการศึกษา 2559 ที่เรียนวิชาการศึกษาอิสระ 
จ�านวน 20 คน ซึ่งได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย แผนการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้รายวิชาการศึกษาอิสระ จ�านวน 11 แผน แบบประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษ 
และแบบบันทกึการสงัเกตขณะปฏบิตักิารวจิยั วเิคราะห์ข้อมลูเชงิปรมิาณโดยการหาค่าเฉลีย่ร้อยละ และ
เชิงคุณภาพโดยการวิเคราะห์เนื้อหา โดยการจ�าแนกถ้อยค�า หรือข้อความที่กลุ่มตัวอย่างแสดงความคิด
เห็น แล้วน�ามาตีความ สังเคราะห ์และวิเคราะห์ด้วยหลักแห่งเหตุผล สร้างข้อสรุปแบบอุปนัย อภิปราย
ถึงข้อเท็จจริงที่ค้นพบตามสภาพการณ ์ปรากฏการณ ์ความสัมพันธ ์และประเด็นส�าคัญ เพื่อตอบค�าถาม
การศึกษา 

ผลการวิจัย พบว่า 1) ทักษะการพูดภาษาอังกฤษ ของนักศึกษา เมื่อพิจารณาคะแนนเฉลี่ยของ
การน�าเสนอผลการวิจัยระหว่างบทที ่1-3 (ครั้งที ่1) และบทที ่4-5 (ครั้งที ่2) มีคะแนนเฉลี่ยเพิ่มขึ้น คิด
เป็นร้อยละ 9.20 2) ผลการสังเกตพฤติกรรมขณะปฏิบัติการวิจัยของนักศึกษาระหว่าง บทที ่1-3 (ครั้งที ่
1) ครั้งที ่1 และบทที ่4-5 (ครั้งที ่2)  มีคะแนนเฉลี่ยเพิ่มขึ้น คิดเป็นร้อยละ 7.81 3) นักศึกษามีส่วน
ร่วมอนุรักษ์และเผยแพร่ชุมชนแหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม บ้านปะอาว โดยการจัดท�าวีดิทัศน์และฐาน
ข้อมลูเวบ็ไซต์แหล่งท่องเทีย่วเชงิวฒันธรรมหตัถกรรมเครือ่งทองเหลอืงบ้านปะอาวทัง้ภาษาไทยและภาษา
อังกฤษ 

ค�าส�าคัญ: วิจัยเป็นฐาน
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ABSTRACT

This research was both quantitative and qualitative with the following aims 1) 
to develop the speaking skills of Ubon Ratchathani Rajabhat University students 2) to 
practice students to adopt research methodology to use with their self-learning and 
3) to promote the students’ participation in the conservation and publicity of cultural 
community tourist attractions in Ban Pa Ao. The subjects of the study were 20 fourth 
year Ubon Ratchathani Rajabhat University, English major students, who enrolled in an 
Independent Study course in the academic year 2016. A purposive sampling method 
was used for selecting the subjects. The instruments were 11 Independent Study course 
lesson plans, an English speaking evaluation form, and a participant observation form. The 
quantitative data was analyzed to find the mean and percentage, and the qualitative data 
was analyzed by using content analysis by identifying words or messages from participants’ 
opinions and interpreting, synthesizing, and analyzing logically. Analytic induction was 
used for conclusion. Discussion was made based on facts from the situations, incidents, 
relationships, and significant issues to answer research questions.

The results showed that 1) students’ speaking skills operationalized as the students’ 
speaking mean score of unit 1-3 research presentation (first presentation) compared to unit 
4-5 research presentation (second presentation) increased by 9.20 %. 2) The results of the 
class observation of unit 1-3 (first phase) compared to unit 4-5 (second phase) increased by 
7.81 %. 3) The Students participated more in conservations and publicized cultural tourist 
attraction, in Ban Pa Ao, by creating a Thai and English video clip and database website 
of the handmade brass crafts of the cultural community tourist attraction, Ban Pa Ao. 

Keywords: Research-based 
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บทน�า

จังหวัดอุบลราชธานีได้ชื่อว่าเป็นดินแดนแห่งเมืองนักปราชญ์ มีศิลปะ วัฒนธรรมและศิลป
หัตถกรรมที่เป็นเอกลักษณ์เฉพาะตัว อันแสดงถึงวิถีชีวิตและวัฒนธรรมของชุมชน ท่ีสืบทอดมาจาก
บรรพบุรุษจากรุ่นหนึ่งไปสู่อีกรุ่นหนึ่ง แหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม ส่วนมากจะรู้จักในกลุ่มของผู้ที่สนใจ
แหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม ซึ่งในจังหวัดอุบลราชธานีก็มีแหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมมากมาย เช่น 
ชุมชนเครื่องทองเหลืองบ้านปะอาว ชุมชนทอผ้าไหม และ ชุมชนทอผ้าฝ้ายด้วยการย้อมสีธรรมชาต ิซึ่ง
แต่ละแห่งจะมวีธิกีารสบืทอดกรรมวธิทีีแ่ตกต่างกนั และลวดลายทีป่ระดษิฐ์ขึน้มาล้วนแต่เป็นงานทีม่คีวาม
เก่าแก่โบราณ ที่สืบสานมาจากบรรพบุรุษยาวนานกว่า 4,000 ปี

นับตัง้แต่ปี พ.ศ. 2525 เป็นต้นมาหน่วยงานของรฐัเริม่ให้ความส�าคญัและเข้ามาส่งเสรมิสนบัสนนุ 
และมีการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ผ่านสื่อต่าง ๆ ทั้งทางวิทยุและโทรทัศน ์โดยเฉพาะสื่อทางโทรทัศน์มีผล
ท�าให้คนทัว่ ๆ ไปทีอ่ยูต่่างถิน่ ต่างจงัหวดัได้รูจ้กัชมุชนแหล่งท่องเทีย่วเชงิวฒันธรรม จงัหวดัอบุลราชธาน ี
ท�าให้มผีูค้นสนใจแวะมาเยีย่มชมอยูต่ลอดไม่เคยขาดตราบจนทกุวนันี ้จงึส่งผลให้เกดิการเปลีย่นแปลงของ
แนวทางในการผลิต จากเดิมที่เคยผลิตเป็นของใช้ ที่สามารถเอาไปใช้งานได้จริง จึงหันมาผลิตเพื่อเป็น
ของที่ระลึกส�าหรับนักท่องเที่ยว ท�าให้สามารถจ�าหน่ายได้หลากหลายและถูกใจผู้ซื้อมากขึ้น 

ปัจจุบันการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ให้คนรู้จักจะเกิดจากนักท่องเที่ยว ผู้คนที่มาเยี่ยมชมแล้วน�า
ไปเล่าสู่กันฟัง มีโอกาสก็ชักชวนกันมาเที่ยว การประชาสัมพันธ์ผ่านหน่วยงานของรัฐในรูปแบบต่าง ๆ 
เช่น การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย ผู้สื่อข่าวสายวัฒนธรรม และการมีโอกาสไปร่วมงานมหกรรมการ
จ�าหน่ายสินค้าที่ทางรัฐและหน่วยงานต่าง ๆ จัดขึ้นมา ก็ท�าให้มีคนรู้จักมากขึ้น ท�าให้มีนักท่องเที่ยวจาก
หลายจังหวัดและหลายประเทศมาเยี่ยมเยียน แวะซื้อสินค้าจากชุมชนท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม สร้างราย
ได ้สร้างงาน สร้างอาชีพให้แก่ชุมชน รายได้ส่วนหนึ่งมาจากนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติที่นิยมเข้ามาเที่ยว
ในเมืองไทย โดยเฉพาะเพื่อเข้ามาเพื่อศึกษาวิถีชีวิตของชุมชน ซึ่งรวมไปถึงการท�างานหัตถกรรมที่ท�าด้วย
มือที่เกิดจากภูมิปัญญาแท้ ๆ ของชุมชน ซึ่งถือได้ว่าเป็นจุดเด่นที่นักท่องเที่ยวชาวต่างชาติสนใจ เพราะ
เป็นงานหัตถกรรมที่มีความโบราณเก่าแก ่และหาดูได้ยาก 

ปัจจุบันสังคมโลกและสังคมในประเทศมีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว วัฒนธรรมโลกตะวันตก
ได้คืบคลานรุกล�้าเข้ามาสู่โลกตะวันออกและครอบครองวัฒนธรรมตะวันออกมากขึ้น งานหัตถกรรมที่เกิด
ในชุมชนแหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมซึ่งเป็นงานท่ีล�้าค่าคงจะต้องสูญหายไปอย่างแน่นอน เพื่อเป็นการ
อนุรักษ์หัตถกรรมท้องถ่ินให้คงอยู่ตลอดไป สมควรอย่างยิ่งท่ีประชาชนและเยาวชนจังหวัดอุบลราชธานี
จะต้องร่วมมอืกนัหนัมาสนใจให้ความส�าคัญกบัการอนรุกัษ์ส่ิงทีเ่ราเรยีกว่า ภมูปัิญญาท้องถิน่เป็นภมูปัิญญา
ของบรรพบรุษุไทย ทีอ่าศยัความเพยีรพยายามสบืสาน รกัษา ตัง้แต่อดตีกาล ส่งทอดมาสูล่กูหลาน ตราบ
จนปัจจุบัน

จากการลงพืน้ทีแ่ละได้มกีารหารอืระหว่างคณะนกัวจิยั ปราชญ์ชาวบ้านในพืน้ท่ีชุมชนบ้านปะอาว 
ตวัแทนกลุม่ชมุชนและหน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง พบประเดน็ท่ีมคีวามสนใจร่วมกัน คอื ทางชุมชนบ้านปะอาวมี
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เจตนารมณ์หวงแหนและต้องการอนุรักษ์หัตถกรรมเครื่องทองเหลืองไว้ให้รุ่นลูกรุ่นหลานได้สืบทอดต่อไป 
อกีทัง้ต้องการให้มกีารเผยแพร่ขัน้ตอนกระบวนการท�าและทีม่าของงานหตัถกรรมเครือ่งทองเหลอืงทีเ่กดิ
จากภูมิปัญญาท้องถ่ินให้นกัท่องเทีย่วชาวไทยและชาวต่างชาตไิด้ทราบ จงึเป็นท่ีมาของแนวความคิด “การ
พัฒนาทักษะด้านการพูดภาษาอังกฤษของนักศึกษา โดยใช้กระบวนการวิจัยเป็นฐาน กรณีศึกษา ชุมชน
แหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม บ้านปะอาว จังหวัดอุบลราชธานี” เพื่อให้นักศึกษาได้เรียนรู ้เผยแพร่งาน
หตักรรมเครือ่งทองเหลอืงและเกดิความภาคภมูใิจต่องานทีเ่กดิจากภมูปัิญญาของบรรพบรุษุทีอ่ตุส่าห์เพียร
พยายามรักษา 

เพื่อให้งานวิจัยในครั้งนี้เกิดความชัดเจนในการหาแนวทางอนุรักษ์ร่วมกับชุมชน คณะทีมวิจัยจึง
น�าประเด็นที่ได้จากการลงพื้นที ่มาวิเคราะห์อีกครั้ง เพื่อน�าไปสร้างวัตถุประสงค์ในการวิจัย พบประเด็น
ท่ีน่าสนใจดงัน้ี ประเดน็ที ่1 เหตใุดนกัศกึษาจงึขาดทกัษะในการคดิวเิคราะห์และใช้เหตใุช้ผลในการตดัสนิ
ใจ ประเด็นที ่2 เหตุใดคนนอกชุมชน เช่น นักท่องเที่ยวทั้งชาวไทยและชาวต่างชาต ิจึงมีความรู้เกี่ยวกับ
แหล่งท่องเทีย่วเชงิวฒันธรรมมากกว่านกัศกึษาในชมุชนเองทีก่ลบัไม่รูแ้ละไม่สนใจในเรือ่งดงักล่าว และจะ
มกีระบวนการจัดการข้อมลูหรอืสิง่ดี ๆ ของแหล่งท่องเทีย่วเชงิวฒันธรรมในจงัหวัดอบุลราชธานไีด้อย่างไร 
และประเดน็ที ่3 นกัศกึษาจะสามารถเรยีนรูก้ระบวนการการสร้างงานหตัถกรรมท้องถิน่ในแหล่งท่องเทีย่ว
เชิงวัฒนธรรม เพื่อน�าไปสู่การเผยแพร่และรับรู้ของนักท่องเที่ยวทั้งชาวไทยและชาวต่างชาติได้อย่างไร

นอกจากนี้แนวคิด“การพัฒนาทักษะด้านการพูดภาษาอังกฤษของนักศึกษา โดยใช้กระบวนการ
วิจัยเป็นฐาน กรณีศึกษา ชุมชนแหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม บ้านปะอาว จังหวัดอุบลราชธานี” ยังมี
ท่ีมาจากการทีค่ณะนกัวจิยัต้องการต่อยอดจากงานวจัิยทีเ่คยท�ามาแล้วเรือ่ง “การพฒันาทกัษะการคดิเชงิ
วเิคราะห์จากการอ่านบทความทางวชิาการภาษาองักฤษของนกัศกึษามหาวทิยาลยัราชภฏัอบุลราชธาน”ี 
(พิกุล สายดวงและและชญานันท ์ ปิติกรพวงเพชร, 2558) ซ่ึงพบว่านักศึกษาได้มีการฝึกทักษะการคิด
วิเคราะห์อย่างต่อเนื่องมาแล้วเป็นเวลาสองป ีมีทักษะการคิดวิเคราะห์ดีขึ้นอย่างต่อเนื่อง ดังนั้นในระยะ
ที่สาม เพื่อเป็นการฝึกการคิดวิเคราะห์โดยให้นักศึกษาได้ฝึกเรียนรู้จากประสบการณ์และสถานการณ์จริง 
โดยใช้ทกัษะในการน�ากระบวนวจิยัไปค้นคว้าหาความรูด้้วยตนเองอนัจะน�ามาซึง่การรูจ้กัคดิวเิคราะห์และ
ใช้เหตุใช้ผลในการตัดสินใจ น�ามาซึ่งการมีจิตส�านึก รักหวงแหนภูมิปัญญาของบรรพบุรุษในท้องถิ่นของ
ตน และมีจิตอาสาในการช่วยเหลือชุมชน อีกทั้งใช้ภาษาอังกฤษเพื่อการเรียนรู้ในการถ่ายทอด อธิบาย
ความเป็นมาของงานหตัถกรรมทีม่ใีนชมุชนแหล่งท่องเทีย่วเชงิวฒันธรรมในจังหวดัอบุลราชธาน ีให้ทัง้นกั
ท่องเที่ยวทั้งชาวไทยและชาวต่างชาติได้รับรู้เพื่อการสืบทอดและคงอยู่ตลอดไป จึงเป็นที่มาของโครงการ
วิจัยนี้

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

1. เพื่อพัฒนาทักษะการพูดภาษาอังกฤษ ของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี

2. เพื่อฝึกทักษะนักศึกษาในการน�ากระบวนวิจัยไปใช้ในการค้นคว้าหาความรู้ด้วยตนเอง
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3. เพือ่ส่งเสรมินกัศกึษาในการมส่ีวนร่วมอนรุกัษ์และเผยแพร่ชมุชนแหล่งท่องเทีย่วเชงิวฒันธรรม 
บ้านปะอาว

ประโยชน์ของการวิจัย

1. ได้พัฒนาทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักศึกษาโดยใช้วิจัยเป็นฐาน โดยเรียนรู้จากแหล่ง
เรียนรู้จริง ที่มีในชุมชนของตน

2. ได้ฝึกนักศึกษาให้เกิดทักษะในการน�ากระบวนวิจัยไปค้นคว้าหาความรู้ด้วยตนเอง

3. นักศึกษาได้มีส่วนร่วมในการอนุรักษ์และเผยแพร่ชุมชนแหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม  
บ้านปะอาว

4. ได้สื่อวีดิทัศน์ภาษาอังกฤษแนะน�าแหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม หัตถกรรมเครื่องทองเหลือง
บ้านปะอาว 

5. ได้ฐานข้อมูลเว็บไซต์แหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม หัตถกรรมเครื่องทองเหลืองบ้านปะอาวทั้ง
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ

วิธีด�าเนินการวิจัย

1. ประชากร ได้แก่ นกัศกึษาสาขาวชิาภาษาองักฤษ ชัน้ปีที ่4 มหาวทิยาลยัราชภฏัอบุลราชธานี 
ปีการศึกษา 2559 ที่เรียนวิชาการศึกษาอิสระ จ�านวน 20 คน ซึ่งได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง  

2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก ่แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู ้แบบประเมินทักษะการพูด
ภาษาอังกฤษและแบบบันทึกการสังเกตขณะปฏิบัติการวิจัย

3. การเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยค้นคว้าได้ด�าเนินการทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูล โดยด�าเนิน
การสอนตามแผนการเรียนรู้ที่ท�าไว ้จ�านวน 11 แผน สัปดาห์ละ 4 ชั่วโมง หลังจากสอนเสร็จทั้ง 11 แผน 
ผู้สอนได้ด�าเนินการดังต่อไปนี้

 1. ประเมินผลทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักศึกษา จากการน�าเสนอผลการวิจัย บทที ่
1-3 (ครั้งที ่1) และ บทที ่4-5 (ครั้งที ่2)

 2. เปรียบเทียบผลการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษ จากการน�าเสนอผลการวิจัย บท
ที ่1-3 (ครั้งที ่1) และ บทที ่4-5 (ครั้งที ่2)

 3. สังเกตพฤติกรรมขณะปฏิบัติการวิจัยลงพื้นที่เก็บข้อมูลของนักศึกษา 

 4. เปรียบเทียบพฤติกรรมขณะปฏิบัติการวิจัยลงพื้นที่เก็บข้อมูลของนักศึกษา บทที่ 1-3 
(ครั้งที ่1) และ บทที ่4-5 (ครั้งที ่2)
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4. ผู้วิจัยค้นคว้าได้ด�าเนินการสร้างและหาคุณภาพเครื่องมือท่ีใช้ในการศึกษาค้นคว้าตามล�าดับ 
ดังนี้

 1. การสร้างแผนการจดักจิกรรมการเรยีนรู้วชิาการศกึษาอิสระ ของนักศกึษาสาขาวชิาภาษา
อังกฤษ ชั้นปีที ่4 มีขั้นตอนการสร้าง ดังนี้

  1.1 ผู้วิจัยค้นคว้าศึกษาค�าอธิบายรายวิชาการศึกษาอิสระ ทฤษฎีหลักการสอนทักษะ
การพูดภาษาอังกฤษ และทฤษฏีกระบวนการเรียนรู้โดยใช้กระบวนการวิจัยเป็นฐานแล้ววิเคราะห์ความ
สัมพันธ์ของเนื้อหากับผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง 

  1.2 สร้างแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู ้ รายวิชาการศึกษาอิสระ ของนักศึกษาสาขา
วิชาภาษาอังกฤษ ชั้นปีที ่4 โดยใช้เนื้อหาในแผนการสอน และหัวเรื่อง (Topic) ที่เลือกไว ้โดยใช ้ขั้น
ตอนการสอนพูดเพื่อการสื่อสารของ เบิร์น (Byrne, 1986: 9) โดยแต่ละแผนมีขั้นตอน ดังนี้

   1.2.1 ขั้นน�าเสนอ (The presentation Stage) เป็นขั้นที่ผู้สอนสอนเนื้อหาใหม ่
เพ่ือให้ผูเ้รียนเข้าใจและจดจ�าได้ เพือ่น�าไปใช้ในขัน้ฝึกพดูต่อไป ผูส้อนมบีทบาทในฐานะผูใ้ห้ความรู ้อย่างไร
ก็ตามผู้สอนควรใช้เวลาในขั้นนี้น้อยแต่มีประสิทธิภาพ เนื้อหาที่น�าเสนอควรมีการสอดแทรกค�าศัพท์ที่
จ�าเป็นที่สอดคล้องกับแผนการสอน หรืออาจเป็นเนื้อหาในบทเรียน

   1.2.2 ขั้นฝึกปฏิบัต ิ(The Practice Stage) เป็นขั้นที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ฝึกพูด 
โดยใช้ความรู้จากขั้นน�าเสนอ (The Presentation Stage) ให้ถูกต้อง ผู้เรียนมีบทบาทมากกว่าผู้สอน 
ซึง่ท�าหน้าทีเ่ป็นผูค้วบคมุ (Conductor) นอกจากนีผู้ส้อนพยายามกระตุน้ให้ผูเ้รยีนพดูโดยให้ค�าถามปลาย
เปิดแก่ผู้เรียน เช่น ค�าถามที่ขึ้นต้นด้วย What, Where, When, และ Why  เป็นต้น สื่อที่น�ามาใช้ได้แก ่
เนื้อเรื่อง แบบฝึก กิจกรรม Mind Mapping 

   1.2.3 ขั้นผลิตภาษา (The Production Stage) ในขั้นนี้ผู้สอนปล่อยให้ผู้เรียนได้
ฝึกในขั้นที่ 2 อย่างเต็มที่ตามความต้องการ ผู้สอนมีบทบาทน้อยท่ีสุด และท�าหน้าท่ีเป็น“ผู้จัดการ” 
(Manager) ให้การเรียนการสอนด�าเนินต่อไป เน้นให้ผู้เรียนได้ใช้ภาษาอย่างคล่องแคล่ว มากกว่าเพื่อ
ความถกูต้องทางภาษาและไวยากรณ์ เป็นการเตรยีมให้ผูเ้รยีนพร้อมทีใ่ช้ภาษาจรงินอกห้องเรยีน กจิกรรม
ที่ใช้อาจเป็นแบบคู่ หรือกลุ่มก็ได้

  1.3 น�าแผนการสอนที่สร้างขึ้น เสนอต่อผู้เชี่ยวชาญ เพื่อตรวจสอบความถูกต้อง

  1.4 น�าแผนการจดักจิกรรมการเรยีนรูท้ีไ่ด้รบัการตรวจพจิารณาจากผูเ้ชีย่วชาญมาแก้ไข
ปรับปรุงตามข้อเสนอแนะ 

ด้านการจัดกิจกรรม ก�าหนดให้นักศึกษาท�างานเป็นกลุ่ม แก้ไขกิจกรรมแต่ละข้ันของการเก็บ
ข้อมูลวิจัย เช่น ในขั้นปฏิบัติการ (Do) เพิ่มเวลาให้นักศึกษาแต่ละกลุ่มได้ฝึกพูดบรรยายการน�าเสนอการ
รายงานการวิจัย ของตนเองจนคล่อง
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  1.5 น�าการสอนที่ได้รับการปรับปรุงแก้ไขข้อบกพร่อง แล้วน�าไปทดลองใช้กับนักศึกษา
สาขาวิชาภาษาอังกฤษ ชั้นปีที ่4 ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง เพื่อหาข้อบกพร่องเกี่ยวกับเวลา เนื้อหา การใช้สื่อ 
และปัญหาการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน แล้วปรับปรุงแก้ไขข้อบกพร่องที่พบคือ เนื้อหามากเกินไป
เวลาในการฝึกพูดบรรยายรายงานการวิจัย น้อยเกินไป จึงต้องปรับเปลี่ยนเพื่อให้เหมาะสมกับนักศึกษา

  1.6 น�าแผนการจัดกจิกรรมการเรียนรูท้ีไ่ด้รบัการปรบัปรงุแก้ไขแล้ว เสนอต่อผูเ้ช่ียวชาญ 
เพื่อตรวจสอบความถูกต้องอีกครั้งหนึ่ง

  1.7 น�าแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ได้รับการปรับปรุงแก้ไขและผ่านการตรวจสอบ
จากผู้เชี่ยวชาญมาจัดพิมพ์เป็นฉบับสมบูรณ์เพื่อน�าไปทดลองกับกลุ่มตัวอย่างต่อไป

 2. สร้างแบบประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษ 

  2.1 ศึกษาเอกสารเกี่ยวกับรูปแบบการประเมินผลทางภาษา และแนวทางในการสร้าง
เกณฑ์การประเมิน โดยใช้รูปแบบของ แฮริส (Harris, 1990: 84)

  2.2 ระบุรายการที่เป็นเกณฑ์การให้คะแนนและระดับคุณภาพ โดยให้สอดคล้องกับผล
การเรยีนรูท้ีค่าดหวงั และกจิกรรมการเรียนรู ้แล้วน�าข้อมูลมาสร้างแบบประเมนิทักษะการพดูภาษาองักฤษ 
โดยยดึเกณฑ์และการประเมนิผลระดับความสามารถในการพดู ของแฮรสิ (Harris, 1990: 84) ซึง่มรีายการ
ประเมนิจ�านวน 5 รายการ ดงันี ้เน้ือหาการออกเสยีง (Pronunciation) ความถูกต้องไวยากรณ์ (Grammar) 
ความคล่องแคล่วค�าศัพท์ (Vocabulary) ท่าทางประกอบความคล่องแคล่วในการใช้ภาษา (Fluency) 
และความเข้าใจ (Comprehension)

  2.3 น�าแบบประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษ เสนอต่อผู้เชี่ยวชาญเพื่อพิจารณาความ
สอดคล้องของรายการประเมินและกิจกรรมในสอน แล้วน�ามาปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะของผู้
เชี่ยวชาญ

  2.4 เมื่อปรับปรุงแก้ไขแล้วน�าไปให้ผู้เชี่ยวชาญชุดเดิมตรวจสอบความถูกต้องแล้วน�ามา
ปรับปรุงแก้ไขตามข้อบกพร่องที่พบ

  2.5 น�าแบบประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษที่ได้รับการปรับปรุงแก้ไขแล้ว เสนอต่อ
ผู้เชี่ยวชาญ เพื่อตรวจสอบความถูกต้องอีกครั้งหนึ่ง

  2.6 จัดพิมพ์แบบประเมินตามรายการท่ีต้องการประเมิน เพ่ือใช้ในการศึกษาค้นคว้า
ต่อไป โดยผู้ศึกษาค้นคว้าได้ก�าหนดเกณฑ์การให้คะแนนดังนี้

   21 - 25  คะแนน หมายถึง ดีมาก 14 - 20  คะแนน หมายถึง ดี

   7 - 13  คะแนน หมายถึง ปานกลาง  0 - 6  คะแนน หมายถึง ปรับปรุง

 3. การสร้างแบบสังเกตพฤติกรรมขณะลงพื้นท่ีรวบรวมข้อมูลของนักศึกษา มีวิธีการสร้าง
ดังนี้
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  3.1 ศึกษาการสังเกตพฤติกรรมการเรียนรู้จากคู่มือการจัดการสอนภาษาอังกฤษ

  3.2 ระบุรายการที่เป็นเกณฑ์การให้คะแนนและระดับคุณภาพ โดยให้สอดคล้องกับผล
การเรียนรู้ที่คาดหวัง และแผนการสอน แล้วน�าข้อมูลมาสร้างแบบสังเกตพฤติกรรมขณะลงพื้นที่รวบรวม
ข้อมูล ซึ่งแบบสังเกตพฤติกรรมขณะลงพื้นที่รวบรวมข้อมูล มีรายการพฤติกรรม จ�านวน 8 รายการ ดังนี ้
ความสนใจ ความกระตือรือร้น ความตั้งใจ ความคิดสร้างสรรค ์ความรับผิดชอบ ความสนุกสนาน ความ
ร่วมมือและการแสดงความคิดเห็น

  3.3 น�าแบบสังเกตพฤติกรรมลงพื้นที่รวบรวมข้อมูลของนักศึกษา เสนอต่อผู้เชี่ยวชาญ
เพือ่พจิารณาความสอดคล้องของรายการพฤติกรรมและรายการทีส่งัเกตได้จากการแสดงออกของนกัศกึษา 
แล้วน�ามาปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญ

  3.4 เมื่อปรับปรุงแก้ไขแล้วน�าไปให้ผู้เช่ียวชาญชุดเดิมตรวจสอบความถูกต้องความ
สอดคล้องกับการแสดงพฤติกรรมที่ต้องการสังเกต และข้อเสนอแนะอื่น ๆ แล้วน�ามาปรับปรุงแก้ไขตาม
ข้อบกพร่องที่พบ

  3.5 น�าแบบสงัเกตพฤติกรรมขณะลงพืน้ท่ีรวบรวมข้อมลูของนกัศึกษาท่ีได้รบัการปรบัปรงุ
แก้ไขแล้ว เสนอต่อผู้เชี่ยวชาญ เพื่อตรวจสอบความถูกต้องอีกครั้งหนึ่ง

  3.6 จัดพิมพ์แบบสังเกตพฤติกรรมขณะลงพื้นที่รวบรวมข้อมูลของนักศึกษา เพื่อใช้ใน

การศึกษาค้นคว้าต่อไป โดยผู้วิจัยได้ก�าหนดเกณฑ์การให้คะแนนดังนี้

   ร้อยละ 80 ขึ้นไป ระดับ ดีมาก  ร้อยละ 70 – 79 ระดับ ดี

   ร้อยละ 60 – 69 ระดับ ปานกลาง ร้อยละ 50 – 59 ระดับ ต้องปรับปรุง

การศึกษาข้อมูลในพื้นที่

ในการศึกษาข้อมูลทีมวิจัยแบ่งข้อมูลออกเป็น 3 ส่วน คือ

1. ข้อมลูจากเอกสาร เป็นการหาข้อมลูเกีย่วกบัประวตั ิบ้านปะอาว รวมถงึการหาข้อมลูในระบบ
สารสนเทศต่าง ๆ

2. ข้อมูลจากการสนทนากลุ่มปราชญ์ชาวบ้าน บ้านปะอาวเพื่อศึกษาความต้องการของชุมชน

3. ข้อมูลจากการสัมภาษณ์รายบุคคล เป็นการเก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์เชิงลึก พร้อมการ
สงัเกตอย่างมส่ีวนร่วมและการสงัเกตอย่างไม่มีส่วนร่วม ของปราชญ์ชาวบ้าน บ้านหนองบ่อ และนกัศกึษา
สาขาวิชาภาษาอังกฤษ

4. การวิเคราะห์ข้อมูลและการแปลผล
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 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ

 1. หาค่าเฉลี่ยและร้อยละของคะแนนที่ได้จากแบบประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษ ของ
นักศึกษา จากการใช้กระบวนการวิจัยเป็นฐาน จากการน�าเสนอผลการวิจัย บทที ่1-3 (ครั้งที ่1) และ 
บทที ่4-5 (ครั้งที ่2)

 2. หาค่าเฉลีย่และร้อยละของคะแนนทีไ่ด้จากแบบสงัเกตพฤตกิรรมขณะปฏบิตักิารวจิยัของ
นักศึกษา บทที ่1-3 (ครั้งที ่1) และ บทที ่4-5 (ครั้งที ่2)

 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ 

 วเิคราะห์เนือ้หา โดยการจ�าแนกถ้อยค�า หรอืข้อความท่ีกลุม่ตวัอย่างแสดงความคดิเหน็ แล้ว
น�ามาตีความ สังเคราะห ์และวิเคราะห์ด้วยหลักแห่งเหตุผล สร้างข้อสรุปแบบอุปนัย อภิปรายถึงข้อเท็จ
จริงที่ค้นพบตามสภาพการณ ์ปรากฏการณ ์ความสัมพันธ ์และประเด็นส�าคัญ เพื่อตอบค�าถามการศึกษา 

ผลการวิจัย

1. ผลการพฒันาทกัษะการพดูภาษาองักฤษ ของนกัศึกษามหาวทิยาลยัราชภฏัอบุลราชธานี โดย
วเิคราะห์จากคะแนนทกัษะการพดูภาษาองักฤษ ของนกัศกึษามหาวทิยาลยัราชภฏัอบุลราชธาน ีหลงัจาก
ที่นักเรียนได้รับการสอนโดยใช ้แผนการสอนที ่1-11 ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น มีดังนี้

ตารางที่ 1 คะแนนทักษะการพูดภาษาอังกฤษ โดยใช้แบบประเมินผลทักษะการพูดภาษาอังกฤษของ
นักศึกษาจากการน�าเสนอผลการวิจัย บทที ่1-3 (ครั้งที ่1)

คนที่

รายการประเมิน

รวม  
(25 คะแนน)

ร้อยละ

กา
รอ

อก
เส

ียง
 (P

ro
nu

nc
ia

tio
n)

  
(5

 ค
ะแ

นน
)

ไว
ยา

กร
ณ

์ (G
ra

m
m

ar
)  

(5
 ค

ะแ
นน

)

ค�า
ศัพ

ท์ 
(V

oc
ab

ul
ar

y)
  

(5
 ค

ะแ
นน

)

คว
าม

คล
่อง

แค
ล่ว

ใน
กา

รใ
ช้ภ

าษ
า 

(F
lu

en
cy

) (
5 

คะ
แน

น)

คว
าม

เข
้าใ

จ 
(C

om
pr

eh
en

sio
n)

  
(5

 ค
ะแ

นน
)

1 2 2 3 2 2 11 44.00

2 2 2 3 2 3 12 48.00

3 4 4 4 4 4 20 80.00

4 3 4 4 3 4 18 72.00
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คนที่

รายการประเมิน

รวม  
(25 คะแนน)

ร้อยละ

กา
รอ

อก
เส

ียง
 (P

ro
nu

nc
ia

tio
n)

  
(5

 ค
ะแ

นน
)

ไว
ยา

กร
ณ

์ (G
ra

m
m

ar
)  

(5
 ค

ะแ
นน

)

ค�า
ศัพ

ท์ 
(V

oc
ab

ul
ar

y)
  

(5
 ค

ะแ
นน

)

คว
าม

คล
่อง

แค
ล่ว

ใน
กา

รใ
ช้ภ

าษ
า 

(F
lu

en
cy

) (
5 

คะ
แน

น)

คว
าม

เข
้าใ

จ 
(C

om
pr

eh
en

sio
n)

  
(5

 ค
ะแ

นน
)

5 4 3 3 4 3 17 68.00

6 2 2 2 2 2 10 40.00

7 4 3 3 3 3 16 64.00

8 3 4 3 3 3 16 64.00

9 2 3 2 2 2 11 44.00

10 2 2 2 2 2 10 40.00

11 2 2 3 3 2 12 48.00

12 3 4 4 4 4 19 76.00

13 3 4 4 3 3 17 68.00

14 3 4 4 3 3 17 68.00

15 3 4 4 3 3 17 68.00

16 3 2 2 2 2 11 44.00

17 2 2 2 2 2 10 40.00

18 3 2 2 2 2 11 44.00

19 3 3 3 3 3 15 60.00

20 2 2 2 2 2 10 40.00

รวม 55 58 59 54 54 280

เฉลี่ย 2.75 2.90 2.95 2.70 2.70 14.00

ร้อยละ 55.00 58.00 59.00 54.00 54.00 56.00

 จากตารางที ่1 คะแนนเฉลีย่คะแนนทกัษะการพดูภาษาองักฤษ โดยใช้แบบประเมนิผลทกัษะ
การพูดภาษาอังกฤษของนักศึกษา จากการน�าเสนอผลการวิจัย บทที่ 1-3 (ครั้งที่ 1) พบว่า มีคะแนนเฉลี่ย 
14.00 จากคะแนนเต็ม 25 คิดเป็นร้อยละ 56.00 ซึ่งเมื่อเทียบกับเกณฑ์ นักศึกษามีคะแนนอยู่ในระดับดี 10 
คน และระดับปานกลาง 10 คน 
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ตารางที ่2 คะแนนทักษะการพูดภาษาอังกฤษ โดยใช้แบบประเมินผลทักษะการพูดภาษาอังกฤษของ
นักศึกษา จากการน�าเสนอผลการวิจัย บทที ่4-5 (ครั้งที ่2)

คนที่

รายการประเมิน (ต่อ)

รวม  
(25 คะแนน)

ร้อยละ

กา
รอ

อก
เส

ียง
 (P

ro
nu

nc
ia

tio
n)

  
(5

 ค
ะแ

นน
)

ไว
ยา

กร
ณ

์ (G
ra

m
m

ar
)  

(5
 ค

ะแ
นน

)

ค�า
ศัพ

ท์ 
(V

oc
ab

ul
ar

y)
  

(5
 ค

ะแ
นน

)

คว
าม

คล
่อง

แค
ล่ว

ใน
กา

รใ
ช้ภ

าษ
า 

(F
lu

en
cy

) (
5 

คะ
แน

น)

คว
าม

เข
้าใ

จ 
(C

om
pr

eh
en

sio
n)

  
(5

 ค
ะแ

นน
)

1 3 4 3 3 3 16 64.00

2 3 4 3 3 4 17 68.00

3 4 4 4 4 4 20 80.00

4 4 4 4 4 4 20 80.00

5 4 3 3 4 3 17 68.00

6 3 2 3 3 3 14 56.00

7 4 4 3 3 3 17 68.00

8 3 4 3 3 3 16 64.00

9 3 4 3 3 3 16 64.00

10 3 4 3 3 3 16 64.00

11 3 4 3 3 3 16 64.00

12 4 4 4 4 4 20 80.00

13 3 4 4 3 3 17 68.00

14 3 4 4 3 3 17 68.00

15 3 4 4 3 3 17 68.00

16 3 2 3 3 3 14 56.00

17 3 2 3 3 3 14 56.00

18 3 2 3 3 3 14 56.00
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คนที่

รายการประเมิน (ต่อ)

รวม  
(25 คะแนน)

ร้อยละ

กา
รอ

อก
เส

ียง
 (P

ro
nu

nc
ia

tio
n)

  
(5

 ค
ะแ

นน
)

ไว
ยา

กร
ณ

์ (G
ra

m
m

ar
)  

(5
 ค

ะแ
นน

)

ค�า
ศัพ

ท์ 
(V

oc
ab

ul
ar

y)
  

(5
 ค

ะแ
นน

)

คว
าม

คล
่อง

แค
ล่ว

ใน
กา

รใ
ช้ภ

าษ
า 

(F
lu

en
cy

) (
5 

คะ
แน

น)

คว
าม

เข
้าใ

จ 
(C

om
pr

eh
en

sio
n)

  
(5

 ค
ะแ

นน
)

19 3 2 3 3 3 14 56.00

20 3 2 3 3 3 14 56.00

รวม 65 67 66 64 64 326

เฉลี่ย 3.25 3.65 3.30 3.20 3.20 16.30

ร้อยละ 65.00 67.00 66.00 64.00 64.00 65.20

จากตารางที ่ 2 คะแนนเฉลี่ยคะแนนทักษะการพูดภาษาอังกฤษ โดยใช้แบบประเมินผลทักษะ
การพูดภาษาอังกฤษของนักศึกษา จากการน�าเสนอผลการวิจัย บทที ่4-5 (ครั้งที ่2) พบว่า มีคะแนน
เฉลี่ย 16.30 จากคะแนนเต็ม 25 คิดเป็นร้อยละ 65.20 ซึ่งเมื่อเทียบกับเกณฑ ์นักศึกษามีคะแนนอยู่ใน
ระดับด ี20 คน

2. ผลการฝึกทักษะนักศึกษาในการน�ากระบวนวิจัยไปใช้ในการค้นคว้าหาความรู้ด้วยตนเอง 
คะแนนจากการสังเกตพฤติกรรมขณะปฏิบัติการวิจัย ของนักศึกษาสาขาวิชาภาษาอังกฤษ ชั้นปีที่ 4 
มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธาน ีมีดังนี ้
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ตารางที ่3 แบบสังเกตพฤติกรรมขณะปฏิบัติการวิจัย บทที ่1-3 (ครั้งที ่1)

คนที่

รายการประเมิน

รว
ม 

(1
6 

คะ
แน

น)

เฉ
ลี่ย

ร้อ
ยล

ะ

คว
าม

สน
ใจ

 (2
 ค

ะแ
นน

)

คว
าม

กร
ะต

ือร
ือร

้น 
(2

 ค
ะแ

นน
)

คว
าม

ตั้ง
ใจ

 (2
 ค

ะแ
นน

)

คว
าม

คิด
สร

้าง
สร

รค
์ (2

 ค
ะแ

นน
)

คว
าม

รับ
ผิด

ชอ
บ 

(2
 ค

ะแ
นน

)

คว
าม

สน
ุกส

นา
น 

(2
 ค

ะแ
นน

)

คว
าม

ร่ว
มม

ือ 
(2

 ค
ะแ

นน
)

กา
รแ

สด
งค

วา
มค

ิดเ
ห็น

 (2
 ค

ะแ
นน

)

1 2 2 2 2 2 1 1 1 13 1.62 81.25

2 2 2 2 1 2 2 2 1 14 1.75 87.50

3 2 2 2 2 2 2 2 2 16 2.00 100

4 2 2 2 2 2 2 2 2 16 2.00 100

5 2 2 2 1 2 2 2 1 14 1.75 87.50

6 2 2 2 2 2 1 2 1 14 1.75 87.50

7 2 2 2 1 2 2 2 1 14 1.75 87.50

8 2 2 2 1 2 2 2 1 14 1.75 87.50

9 2 2 2 1 2 1 2 1 13 1.62 81.25

10 2 2 2 1 2 1 2 1 13 1.62 81.25

11 2 2 2 1 2 2 2 1 14 1.75 87.50

12 2 2 2 2 2 2 2 2 16 2.00 100

13 2 2 2 1 2 1 2 1 13 1.62 81.25

14 2 2 2 1 2 1 2 1 13 1.62 81.25

15 2 2 2 1 2 1 2 1 13 1.62 81.25

16 2 2 2 1 1 1 1 1 11 1.37 68.75

17 2 1 2 1 1 1 1 1 10 1.25 62.50

18 2 1 2 1 1 1 2 1 11 1.37 68.75

19 2 1 2 1 2 1 2 1 12 1.50 75.00
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คนที่

รายการประเมิน

รว
ม 

(1
6 

คะ
แน

น)

เฉ
ลี่ย

ร้อ
ยล

ะ

คว
าม

สน
ใจ

 (2
 ค

ะแ
นน

)

คว
าม

กร
ะต

ือร
ือร

้น 
(2

 ค
ะแ

นน
)

คว
าม

ตั้ง
ใจ

 (2
 ค

ะแ
นน

)

คว
าม

คิด
สร

้าง
สร

รค
์ (2

 ค
ะแ

นน
)

คว
าม

รับ
ผิด

ชอ
บ 

(2
 ค

ะแ
นน

)

คว
าม

สน
ุกส

นา
น 

(2
 ค

ะแ
นน

)

คว
าม

ร่ว
มม

ือ 
(2

 ค
ะแ

นน
)

กา
รแ

สด
งค

วา
มค

ิดเ
ห็น

 (2
 ค

ะแ
นน

)

20 2 1 2 1 2 1 2 1 12 1.50 75.00

รวม 40 36 40 25 37 28 37 23 266

เฉลี่ย 2.00 1.80 2.00 1.25 1.85 1.40 1.85 1.15 13.30

ร้อยละ 100 90.00 100 62.50 92.50 70.00 92.50 57.50 83.12

จากตารางที ่ 3 คะแนนเฉลี่ยจากการศึกษาพฤติกรรมขณะปฏิบัติการวิจัย ของนักศึกษาสาขา
วิชาภาษาอังกฤษ ชั้นปีที ่4 มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธาน ีจากการสังเกตพฤติกรรมขณะปฏิบัติการ
วิจัย บทที ่1-3 (ครั้งที ่1) นักศึกษามีคะแนนเฉลี่ย 13.30 จากคะแนนเต็ม 16 คิดเป็นร้อยละ 83.12 ซึ่ง
เม่ือเทยีบกับเกณฑ์ นกัศกึษามคีะแนนในด้านความสนใจ ความกระตือรอืร้น ความตัง้ใจ ความรบัผดิชอบ 
ความร่วมมือ อยู่ในระดับดีมาก ด้านความสนุกสนานอยู่ในระดับด ีด้านความคิดสร้างสรรค ์อยู่ในระดับ
ปานกลาง และด้านการแสดงความคิดเห็น อยู่ในระดับต้องปรับปรุง

ตารางที่ 4 แบบสังเกตพฤติกรรมขณะปฏิบัติการวิจัย ของนักศึกษา บทที ่4-5 (ครั้งที ่2)

คนที่

รายการประเมิน
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)
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้าง
สร
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 ค
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)
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าม
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 ค
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)

กา
รแ

สด
งค

วา
มค

ิดเ
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 (2
 ค

ะแ
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)

1 2 2 2 2 2 1 1 2 14 1.75 87. 50
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คนที่
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 (2
 ค

ะแ
นน

)

2 2 2 2 2 2 2 2 2 16 2.00 100

3 2 2 2 2 2 2 2 2 16 2.00 100

4 2 2 2 2 2 2 2 2 16 2.00 100

5 2 2 2 1 2 2 2 1 14 1.75 87.50

6 2 2 2 2 2 2 2 2 16 2.00 100

7 2 2 2 1 2 2 2 1 14 1.75 87.50

8 2 2 2 1 2 2 2 1 14 1.75 87.50

9 2 2 2 1 2 1 2 2 14 1.75 87.50

10 2 2 2 1 2 1 2 1 13 1.62 81.25

11 2 2 2 1 2 2 2 1 14 1.75 87.50

12 2 2 2 2 2 2 2 2 16 2.00 100

13 2 2 2 1 2 1 2 2 14 1.75 87.50

14 2 2 2 1 2 1 2 2 14 1.75 87.50

15 2 2 2 1 2 1 2 2 14 1.75 87.50

16 2 2 2 2 2 1 1 2 14 1.75 87.50

17 2 2 2 2 2 2 2 2 16 2.00 100

18 2 2 2 1 2 1 2 1 13 1.62 81.25

19 2 2 2 2 2 2 2 2 16 2.00 100

20 2 2 2 1 2 1 2 1 13 1.62 81.25

รวม 40 40 40 29 40 31 38 33 291

เฉลี่ย 2.00 2.00 2.00 1.25 2.00 1.55 1.90 1.65 14.55

ร้อยละ 100 100 100 72.50 100 77.50 95.00 82.50 90.93
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ปีที่ 6 ฉบับที่ 2 � กรกฎาคม -ธันวาคม 2561

 จากตารางที ่4 คะแนนเฉลีย่จากการศึกษาพฤตกิรรมขณะปฏบัิตกิารวจิยั ของนกัศกึษาสาขา
วิชาภาษาอังกฤษ ชั้นปีที ่4 มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธาน ีจากการสังเกตพฤติกรรมขณะปฏิบัติการ
วิจัย บทที ่4-5 (ครั้งที ่2) นักศึกษามีคะแนนเฉลี่ย 14.55 จากคะแนนเต็ม 16 คิดเป็นร้อยละ 90.93 ซึ่ง
เม่ือเทยีบกับเกณฑ์ นกัศกึษามคีะแนนในด้านความสนใจ ความกระตือรอืร้น ความตัง้ใจ ความรบัผดิชอบ 
ความร่วมมือ และการแสดงความคิดเห็น อยู่ในระดับดีมาก ความคิดสร้างสรรค์ความสนุกสนาน อยู่ใน
ระดับดี

ตารางที ่5 คะแนนเฉลี่ยจากแบบประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษ และแบบสังเกตพฤติกรรม ขณะ
ปฏิบัติการวิจัย ของนักศึกษาสาขาวิชาภาษาอังกฤษ ชั้นปีที่ 4 มหาวิทยาลัยราชภัฏ
อุบลราชธานี

รายการ
น�าเสนอผลการวิจัยและการปฏิบัติการวิจัย

1 2 เฉลี่ย

คะแนนทักษะการพูดภาษาอังกฤษ คิดเป็นร้อยละ 56.00 65.20 60.60

คะแนนพฤติกรรมขณะปฏิบัติการวิจัย คิดเป็นร้อยละ 83.12 90.93 87.03

รวมเฉลี่ย 69.56 78.07 73.82

 จากตารางที่ 5 คะแนนทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักศึกษา หลังการใช้แผนการสอนทั้ง 
11 แผน แล้วท�าการน�าเสนอผลการวิจัย บทที่ 1-3 (ครั้งที่ 1) คิดเป็นร้อยละ 56.00 และคะแนนทักษะการ
พูดภาษาอังกฤษของนักศึกษา จากการน�าเสนอผลการวิจัย บทที่ 4-5 (ครั้งที่ 2) คิดเป็นร้อยละ 65.20 
นักศึกษามีคะแนนทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพิ่มขึ้น คิดเป็นร้อยละ 9.20 คะแนนพฤติกรรมขณะปฏิบัติ
การวิจัย บทที่ 1-3 (ครั้งที่ 1) คิดเป็นร้อยละ 83.12 และคะแนนพฤติกรรมขณะปฏิบัติการวิจัย บทที่ 4-5 
(ครั้งที่ 2) คิดเป็นร้อยละ 90.93 นักศึกษามีคะแนนพฤติกรรมขณะปฏิบัติการวิจัยเพิ่มขึ้น คิดเป็นร้อยละ 
7.81

 3. ผลผลติทีไ่ด้หลงัจากการท�าวจัิยเพือ่ส่งเสรมินกัศกึษาในการมส่ีวนร่วมอนรุกัษ์และเผยแพร่
ชุมชนแหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม บ้านปะอาว  

 ผลผลติท่ีได้จากการพฒันาทกัษะด้านการพดูภาษาองักฤษของนกัศกึษา โดยใช้กระบวนการ
วิจัยเป็นฐาน คือ นักศึกษาได้เรียนรู้กระบวนการท�าหัตถกรรมเครื่องทองเหลือง บ้านปะอาว รู้จักรักและ
หวงแหนชุมชนของตน และที่ส�าคัญคือได้ช่วยกันระดมความคิดในการมีส่วนร่วมในการเผยแพร่ชุมชน
แหล่งท่องเทีย่วเชงิวฒันธรรม บ้านปะอาว ให้เป็นทีรู่จ้กัแก่นกัท่องเทีย่วทัง้ชาวไทยและชาวต่างชาติ  โดย
ผลผลิตทีไ่ด้คอื สือ่วดีทิศัน์ภาษาองักฤษแนะน�าแหล่งท่องเทีย่วเชงิวฒันธรรม หตัถกรรมเคร่ืองทองเหลอืง
บ้านปะอาว และได้ฐานข้อมูลเว็บไซต์แหล่งท่องเท่ียวเชิงวัฒนธรรมหัตถกรรมเคร่ืองทองเหลือง
บ้านปะอาวท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษ เพ่ือเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการขับเคลื่อนในการสืบทอด 
อนุรักษ ์เผยแพร่ชุมชนแหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม บ้านปะอาว  
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อภิปรายผล

1. เพื่อพัฒนาทักษะการพูดภาษาอังกฤษ ของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธาน ี

ผลการศึกษาครั้งนี ้พบว่า พัฒนาการของทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียน มีคะแนนจาก
การประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษที่ได้รับการพัฒนาจากการจัดแผนการสอน และการจัดกิจกรรม
การเรยีนรูโ้ดยเน้นการวจิยัเป็นฐาน มคีะแนนคดิเป็นร้อยละ 60.60 จดัอยูใ่นระดบัปานกลาง แสดงให้เหน็
ว่าการสอนโดยปฏิบตัติามแผนการสอน และการพฒันาทกัษะด้านการพดูภาษาองักฤษของนกัศกึษา โดย
ใช้กระบวนการวิจัยเป็นฐาน กรณีศึกษาชุมชนแหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม  บ้านปะอาว จังหวัด
อุบลราชธานี ความสามารถพัฒนาทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักศึกษาได้ในระดับปานกลาง ทั้งนี้สืบ
เน่ืองจากมคี�าศพัท์เฉพาะจ�านวนมากท่ีนกัศกึษาต้องเรยีนรู ้และระยะเวลาในการฝึกทกัษะการพดูทีม่ค่ีอน
ข้างจ�ากดั โดยนกัศกึษาต้องเรยีนรูค้�าศพัท์เฉพาะทีเ่กีย่วข้องกบัการวจิยั และค�าศพัท์ทีเ่กีย่วกบัเครือ่งทอง
เหลืองด้วย จึงท�าให้ต้องใช้ความคุ้นเคย ความเข้าใจ และต้องมีระยะเวลาในการจดจ�าที่เหมาะสม แต่สิ่ง
ที่ผู้สอนก็ได้พยายามสอนเพิ่มเติมเพื่อช่วยเหลือนักศึกษา คือ ได้ให้ค�าปรึกษาค�าศัพท์เฉพาะบางค�าท่ี
นักศึกษาไม่เข้าใจความหมาย ซึ่งสอดคล้องกับ เบิร์น (Byrne, 1986: 9)  ได้กล่าวถึงขั้นน�าเสนอ เป็นขั้น
ที่ผู้สอนเนื้อหาใหม่ เพื่อให้ผู้เรียนเข้าใจและจดจ�าได้ เพื่อน�าไปใช้ในขั้นฝึกพูดต่อไป ผู้สอนมีบทบาทใน
ฐานะผู้ให้ความรู ้ อย่างไรก็ตามผู้สอนควรใช้เวลาในข้ันน้ีน้อยแต่มีประสิทธิภาพ เนื้อหาท่ีน�าเสนอควรมี
การสอดแทรกค�าศัพท์ที่จ�าเป็นที่สอดคล้องกับแผนการสอน หรืออาจเป็นเนื้อหาในบทเรียน ในข้ันผลิต
ภาษา (The Production Stage) ในขัน้นีผู้ส้อนปล่อยให้ผูเ้รยีนได้ฝึกปฏบิตัอิย่างเตม็ทีต่ามความต้องการ 
ผู้สอนมีบทบาทน้อยที่สุด และท�าหน้าที่เป็น“ผู้จัดการ” (Manager) ให้การเรียนการสอนด�าเนินต่อไป 
เน้นให้ผู้เรียนได้ใช้ภาษาอย่างคล่องแคล่ว มากกว่าเพื่อความถูกต้องทางภาษาและไวยากรณ ์ เป็นการ
เตรียมให้ผู้เรียนพร้อมที่ใช้ภาษาจริงนอกห้องเรียน กิจกรรมที่ใช้อาจเป็นแบบคู ่หรือกลุ่มก็ได ้นอกจากนี ้
ในการท�าการวจิยัประกอบไปด้วยหลายขัน้ตอน เพือ่ส่งเสรมิความเข้าใจแก่นกัศกึษาให้มมีากยิง่ขึน้ ผูส้อน
จึงได้ส่งเสริมทักษะการวิจัยตามแผนการสอนที่ได้เตรียมไว้ เพื่อให้นักศึกษาสามารถเก็บรวบรวมข้อมูล 
เพื่อน�าเสนองานวิจัยตามขั้นตอนที่ถูกต้องควบคู่ไปกับค�าศัพท์ที่เกี่ยวข้องกับเครื่องทองเหลือง ตามความ
เข้าใจทีต่นได้ค้นพบข้อมลูมาด้วยตนเอง ซึง่สอดคล้องกบั  ทศินา แขมมณ ี(2547: 56) กล่าวถงึกระบวนการ
วิจัยว่า ปัญหาส่วนใหญ ่ผู้สอนให้ผู้เรียนด�าเนินการตามขั้นตอนของการวิจัยทั้ง 4 แต่จุดอ่อนที่พบคือ ผู้
สอนมักไม่สอนหรือฝึกทักษะกระบวนการที่จ�าเป็นต่อการด�าเนินการให้แก่ผู้เรียน ตัวอย่าง เช่น ผู้สอน
มอบหมายให้ผู้เรียนไปสืบค้นข้อมูลความรู้ หรือไปเก็บข้อมูล หรือสรุปข้อมูล โดยไม่ได้สอนหรือฝึกทักษะ
หรือสิ่งที่จ�าเป็นต่อการท�าสิ่งนั้น จึงได้กล่าวได้ว่าเป็นการสั่งมากกว่าการสอน การสั่งเป็นเพียงการเปิด
โอกาสให้ผู้เรียนมีโอกาสใช้กระบวนการเหล่านั้น ซึ่งผู้เรียนจะท�าได้มากน้อยหรือดีเพียงใดนั้น ขึ้นอยู่กับ
ศักยภาพของผู้เรียนเป็นส�าคัญ ผู้สอนไม่ได้สอนเพราะการสอน หมายถึง การช่วยให้ผู ้เรียนเกิด
การเรียนรู้เพิ่มพูนขึ้นจากระดับที่เป็นอยู่ ดังนั้นหากผู้สอนจะสอนกระบวนการวิจัย ผู้สอนจะต้องช่วยให้
ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้เกี่ยวกับกระบวนการดังกล่าว ซ่ึงผู้สอนจ�าเป็นต้องช่วยเสริมทักษะท่ีจ�าเป็นต่อการ
ด�าเนินงานในแต่ล่ะขั้นตอน ซึ่งทักษะเหล่านี ้ส่วนใหญ่จะเป็นทักษะที่เรียกว่า ทักษะกระบวนการ ซึ่งอาจ
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ปีที่ 6 ฉบับที่ 2 � กรกฎาคม -ธันวาคม 2561

เป็นทักษะกระบวนการทางสติปัญญา เช่น ทักษะกระบวนการคิด หรือทักษะกระบวนการทางสังคม 
นอกจากนีผู้ส้อนยงัไดพ้ฒันาทักษะการพดูภาษาองักฤษด้วยการใช้ค�าถาม ขณะทีน่กัศกึษาน�าเสนอข้อมลู
เป็นภาษาองักฤษ ผูส้อนพยายามกระตุ้นให้ผูเ้รยีนพดูภาษาองักฤษให้มาก โดยใช้ “ค�าถาม” Who, What, 
Where, และ When  “ค�าถาม” จะเป็นเครื่องมือเพื่อวัดว่านักศึกษาเข้าใจสิ่งที่เก็บข้อมูลมามากน้อย
เพยีงไร การใช้ค�าถามเป็นสิง่จ�าเป็นต่อการสอนพูด ถ้าค�าถามนัน้มจีดุประสงค์เพือ่การสอนมากกว่าเป็นการ
ทดสอบ ในการสอนพดูภาษาอังกฤษการใช้ค�าถามเพือ่กระตุน้ให้นกัศกึษาพดู ผูส้อนสามารถใช้ค�าถามเป็น
เครื่องมือในการจัดกระบวนความคิด เพื่อน�าไปสู่การพูด ในการสอนพูดผู้สอนจะถามผู้เรียนเป็นภาษา
อังกฤษ ซึ่งจะท�าให้นักศึกษามีโอกาสพูดในการน�าเสนองานได้มากขึ้น โดยผู้สอนจะถามค�าถาม หลาย ๆ 
แบบ เช่น ค�าถามขึ้นต้นด้วย Who, What, Where, และ When เพื่อฝึกทักษะการคิดของนักศึกษาให้
เป็นไปตามล�าดับขั้นและใช้ค�าถามประเภท Who, What, Where, และ When เพื่อฝึกทักษะการคิด
ของนักศึกษาให้พัฒนาในระดับสูงขึ้นไป การใช้กระบวนการถามค�าถามดังกล่าว นอกจากจะเป็นการฝึก
การสนทนาทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณแล้ว ยังเป็นการกระตุ้นให้เกิดการอภิปรายแสดงความคิด
เหน็ในชัน้เรียน รวมทัง้เป็นการฝึกการใช้ภาษาเพือ่พฒันานกัศกึษาให้เป็นผูม้คีวามสามารถในการพดูภาษา
อังกฤษด้วย ซึ่งสอดคล้องกับ เบิร์น (Byrne, 1986: 9) ได้กล่าวถึงขั้นตอนการสอนพูดเพื่อการสื่อสารว่า 
ในขั้นฝึกปฏิบัต ิ(The Practice Stage) เป็นขั้นที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ฝึกพูด โดยใช้ความรู้จากขั้นน�า
เสนอ (The Presentation Stage) ให้ถูกต้อง ผู้เรียนมีบทบาทมากกว่าผู้สอน ซึ่งท�าหน้าที่เป็นผู้ควบคุม 
(Conductor) นอกจากนีผู้ส้อนพยายามกระตุ้นให้ผูเ้รยีนพดูโดยให้ค�าถามปลายเปิดแก่ผูเ้รยีน เช่น ค�าถาม
ที่ขึ้นต้นด้วย Who, What, Where, และ When เป็นต้น สื่อที่น�ามาใช้ควนเป็น เนื้อเรื่อง แบบฝึก 
กิจกรรม Mind Mapping เป็นต้น

2) เพื่อฝึกทักษะนักศึกษาในการน�ากระบวนวิจัยไปใช้ในการค้นคว้าหาความรู้ด้วยตนเอง

พฤติกรรมขณะปฏิบัติการวิจัยของนักศึกษา มีคะแนนจากแบบสังเกตพฤติกรรมขณะปฏิบัติการ
วิจัย คิดเป็นร้อยละ 87.03 จัดอยู่ในระดับดีมาก ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการพัฒนาทักษะด้านการพูดภาษา
อังกฤษของนักศึกษา โดยใช้กระบวนการวิจัยเป็นฐาน กรณีศึกษา ชุมชนแหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม 
บ้านปะอาว จังหวัดอุบลราชธาน ี เป็นการกระตุ้นให้นักศึกษาได้ใช้ฝึกทักษะในการพูดภาษาอังกฤษมาก
ทีส่ดุ ท�าให้นักศกึษามคีวามตัง้ใจในการพดูและท�ากจิกรรม เกดิวนิยัและความร่วมมอืในการท�างาน ท�าให้
คุณภาพของการรวบรวมข้อมูลและผลผลิตที่ได้เป็นท่ีภาคภูมิใจของตนเองจนเกิดความมั่นใจในการพูด
บรรยายการรวบรวมข้อมูลและผลผลิตที่ได้จากงานวิจัย เกิดความสนุกสนานในการเรียน เรียนอย่างมี
ความสุข ในขณะเดยีวกนัผูส้อนกจ็ะเป็นผูป้ระเมนิพฤตกิรรมของนกัศกึษาในแต่ละขัน้ตอนของกจิกรรมที่
มีการปฏิบัติ ซึ่งสอดคล้องกับ สมหวัง พิธิยานุวัฒน ์และทัศนีย ์บุญเติม (2545) ได้กล่าวถึงการสอน RBL 
(Research Base Learning) ว่าเป็นการน�าเอาการวิจัยมาใช้เป็นวิธีสอน โดยใช้เป็นเครื่องมือให้ผู้เรียน
แสวงหาความรู้ด้วยตนเอง หรือ คิดแก้ปัญหาด้วยตนเอง ซึ่งผลจากวิธีการสอน RBL จะช่วยสร้างให้ผู้
เรียนมีทักษะการแสวงหาความรู ้เกิดคุณลักษณะ ใฝ่รู ้มีความคิดสร้างสรรค ์เกิดการเรียนรู้ได้ตลอดชีวิต 
เป็นการสอนเนื้อหาวิชา เรื่องราว กระบวนการ ทักษะ และอื่น ๆ โดยใช้รูปแบบการสอนชนิดที่ผู้เรียน
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เกิดการเรียนรู้เนื้อหาหรือสิ่งต่าง ๆ ที่ต้องการสอนนั้นโดยอาศัยพื้นฐานกระบวนการวิจัย นอกจากนี ้
Evans (1998) กล่าวว่าการสอนที่ใช้วิจัยเป็นฐานน่าจะมีความหมายรวมใน 4 ประเด็นหลัก Outcome 
คือผลการวิจัย ก่อให้เกิดเนื้อหาในหลักสูตร Process คือ กระบวนวิจัย เป็นวิธีการท�าให้เกิดการเรียนรู ้
Tools คือเรียนรู้การใช้เครื่องมือวิจัยและ Context คือ บริบทหรือสิ่งรอบ ๆ ที่เอื้อให้เกิดการพัฒนา 
การเรียนรู ้รวมทั้งวัฒนธรรมวิจัยในตัวผู้เรียนด้วย และที่ส�าคัญ สมหวัง พิธิยานุวัฒน ์(2545) ได้กล่าวถึง
ลักษณะของการจัดการศึกษาแบบ RBL ว่า เป็นการเปลี่ยน แนวคิด โดย เปลี่ยนนักศึกษาจาก “เรียน
รู้โดยการฟัง ตอบให้ถูก” เป็นการปฏิบัติโดย “การถาม หาค�าตอบเอง เป้าหมาย นักศึกษาเปลี่ยนเป้า
หมายจาก “การเรียนรู้โดยการจ�า ท�า ใช้” เป็น “การคิด ค้น แสวงหา” วิธีสอน เปลี่ยนวิธีสอน ผู้สอน
เปลี่ยนจาก “การบรรยาย” เป็น “การให้ค�าปรึกษา” ผู้สอนชี้แนะ ให้ค�าปรึกษา วิธีการเก็บข้อมูลแก่ผู้
เรียน บทบาทผู้สอน เปลี่ยนบทบาทผู้สอนจาก “การเป็นผู้ปฏิบัติเอง” เป็น “การจัดการให้ผู้เรียน” โดย
ให้ผู้เรียนน�าเสนอข้อมูลที่ค้นพบ ให้ผู้เรียนน�าเสนอชิ้นงานที่ใช้แก้ปัญหา และให้ผู้เรียนบันทึกสะท้อนผล
การเรียนรู ้

3) เพ่ือส่งเสรมินกัศกึษาในการมส่ีวนร่วมอนุรกัษ์และเผยแพร่ชมุชนแหล่งท่องเทีย่วเชงิวัฒนธรรม 
บ้านปะอาว

ผลผลิตท่ีได้หลังจากการท�าวิจัยเพื่อเป็นส่วนหน่ึงของการมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์และเผยแพร่
ชุมชนแหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม บ้านปะอาว คือ วีดิทัศน์ภาษาอังกฤษแนะน�าแหล่งท่องเที่ยวเชิง
วัฒนธรรม หัตถกรรมเครื่องทองเหลืองบ้านปะอาว และฐานข้อมูลเว็บไซต์แหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม 
หัตถกรรมเครื่องทองเหลืองบ้านปะอาว ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ซึ่งสอดคล้องกับ ไพศาล สุวรรณ
น้อย (2549: 23) ได้กล่าวถึง องค์ประกอบของการวิจัยว่าม ี4 องค์ประกอบ ได้แก ่องค์ประกอบที ่1 
ผลการวิจัย (Outcomes) ผลการวิจัยที่ได้จากการท�าวิจัย คือ องค์ความรู้ที่ผู้เรียนสร้างขึ้นจากการศึกษา
ค้นคว้าด้วยตัวเอง เป็นการเรียนรู้เน้ือหาสาระจากกระบวนการวิจัย และการสร้างองค์ความรู้จาก
กระบวนการวิจัยเป็นการสร้างองค์ความรู้อย่างมีเหตุผล เป็นระบบ มีความน่าเชื่อถือ องค์ประกอบที ่2 
กระบวนการ (Process) กระบวนการท�าวจิยัเป็นกระบวนทีเ่ริม่จากการก�าหนดปัญหา การท�าความเข้าใจ
กับปัญหา ก�าหนดค�าถามวิจัย ออกแบบวิธีวิจัย สร้างเครื่องมือเพื่อเก็บรวบรวมข้อมูล วิเคราะห์ข้อมูล 
และเขียนรายงานวิจัย จะท�าให้ผู้เรียนสามารถเรียนรู้จากกระบวนการวิจัยพร้อมกับฝึกทักษะการวิจัยไป
พร้อมกัน องค์ประกอบที ่3 เครื่องมือในการวิจัย (Tools) การวิจัยแต่ละสาขาวิชาชีพจะมีลักษณะเฉพาะ
และมคีวามแตกต่างกนั จงึท�าให้ผูเ้รยีนได้เรยีนรู้และพฒันาทกัษะในการใช้เครือ่งมอืการวจิยัในศาสตร์ของ
ตนเองด้วย องค์ประกอบที ่4 บริบท (Context) บริบทของการเรียนรู้การจัดกิจกรรมการสอนแบบเน้น
การวิจัยจะสร้างบรรยากาศการวิจัยเป็นการพัฒนาผู้เรียนให้อยู่ในสภาพแวดล้อมการแสวงหาความรู้โดย
ใช้การวิจัย จากข้อมูลดังที่กล่าวมาแล้วจะเห็นได้ว่า องค์ประกอบที ่1 ผลการวิจัย (Outcomes) เป็น
ส่วนส�าคัญมาก ที่แสดงให้เห็นถึงองค์ความรู้ที่นักศึกษาได้จากการวิจัย
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ข้อเสนอแนะ

1. ข้อเสนอแนะในการน�าผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์

 1.1 อาจารย์สาขาอื่นสามารถน�าแนวทางกระบวนการวิจัยเป็นฐานไปบูรณาการในการสอน
เพื่อพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ การวางแผน น�าไปสู่การหาวิธีทางแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ

 1.2 สถานศึกษาควรน�าองค์ความรู้ที่ได้จากการวิจัยนี้มาเป็นแนวทางในการพัฒนาการเรียน
การสอนภาษาอังกฤษ เพื่อฝึกให้นักเรียนและเยาวชนในท้องถิ่นเป็นยุววิจัย มัคคุเทศก์น้อย ให้สามารถ
ช่วยเหลือชุมชนและสร้างปลูกฝังจิตส�านึกการรักในท้องถิ่นบ้านเกิดของตน

 1.3 สถานศึกษาในจังหวัดอุบลราชธาน ีน�าผลการวิจัยที่ได้ไปปรับหลักสูตร เพื่อให้เยาวชน
ในท้องถิ่นได้ฝึกทักษะกระบวนการวิจัยเป็นฐาน สู่การปฏิบัติจริงในชีวิตประจ�าวัน โดยมุ่งเน้นเรื่องการ
ศึกษาแหล่งท่องเที่ยวทางวัฒนธรรมที่มีในชุมชน สู่การพัฒนาท้องถิ่นที่ยั่งยืน

2. ข้อเสนอแนะในการท�าวิจัยในครั้งต่อไป

 2.1 ควรมีการท�าวิจัยเกี่ยวกับกิจกรรมกระบวนการวิจัยเป็นฐานบูรณาการกับวิชาอื่น ๆ ที่
ไม่ใช่วิชาภาษาอังกฤษ 

 2.2 ควรท�าวจิยัเกีย่วกบักจิกรรมกระบวนการวจิยัเป็นฐานบรูณาการกบัวชิาภาษาองักฤษกบั
กลุ่มตัวอย่างอื่นและในระดับชั้นอื่น

 2.3 ควรปรับรูปแบบกิจกรรมให้เหมาะสมกับระยะเวลาการจัดการเรียนการสอนในชั้นเรียน

 2.4ควรมีการต่อยอดงานวิจัยเดิม โดยสร้างทีมยุววิจัยในชุมชน ได้แก ่ นักเรียนในโรงเรียน
ประถมศึกษาและมัธยมศึกษา
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