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บทคัดย่อ

บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อหาค�าตอบในปัญหาการท�าแท้งโดยยกเหตุผลตามหลักพุทธธรรม
และแนวคิดเรื่องประโยชน์นิยมประกอบ ซึ่งสรุปได้ว่า 1) การท�าแท้งเพื่อรักษาชีวิตมารดาถือว่าเป็นการ
กระท�าทีไ่ม่ผิดหลกั เช่น ตกเลอืด ตรวจพบโรคทีท่ารกและไม่สามารถรกัษาได้ในขณะอยูใ่นครรภ์และเป็น
อันตรายต่อมารดา ซึ่งเป็นการท�าแท้งที่ไม่มีความจงใจและเพื่อรักษาผลประโยชน์ของมารดา 2) การ
ท�าแท้งหรือเพื่อการแก้ความทุกข์ทั้งของผู้เป็นมารดาและผู้อื่น ถือว่าเป็นการกระท�าที่ไม่ผิด
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ABSTRACT

This study aims to solve the problem of abortion by integrating Buddhadhamma 
and the concept of utilitarianism. The results reveal that 1) the abortion for saving the 
mother’s life is not morally wrong, such as hemorrhage, the detection of an infected 
infant without the ability of treating during pregnancy and with danger to the mother. This 
type of abortion is not concerned with the intention to kill the infant and is to save the 
mother’s life. 2) the abortion which is for helping the mother and others from suffering 
is not the guiltiness.
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1. บทน�า

ปัญหาท�าแท้งเป็นปัญหาที่มีมาตลอด โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อสภาพสังคมเปลี่ยนไปเป็นสังคท่ี
ผู้หญิงกับผู้ชายเท่าเทียมกันมากข้ึน เกียวกับปัญหาท�าแท้ง คนไทยหลายคนมักจะคิดว่าเรื่องนี้ไม่น่าจะ
เป็นปัญหาอะไร เพราะพุทธศาสนาบอกไว้ชดัว่าการฆ่าสัตว์ตัดชีวิตเป็นบาป แต่เมื่อสภาพสังคมเปลี่ยนไป
การคิดแบบน้ีดูแข็งทื่อ และไม่เป็นธรรมแก่ผู้หญิง รวมท้ังไม่เข้ากับสภาพสังคมท่ีก�าลังเปลี่ยนไปอย่าง
รวดเร็ว และดูเหมือนว่าปัญหานี้ยังไม่ได้รับการแก้ไขอย่างจริงจัง ปัญหาการท�าแท้งถือว่าเป็นปัญหาทาง
จริยศาสตร์ มุมมองทางปรัชญากับปัญหาการท�าแท้งไม่ว่าจะเป็นการมองถึงสาเหตุและวิธีการ การแก้
ปัญหาจึงมีหลากหลายความคิดเห็นตามความเชื่อของแต่ละบริบทในสังคม ทั้งนี ้สมภาร พรหมทา ได้ให้
ทศันะต่อเรือ่งนีว่้า “เพือ่ทีจ่ะตอบค�าถามนีก้ารเปรยีบเทยีบกบัการฆ่าสตัว์เพือ่เอาเนือ้มาเป็นอาหารกช่็วย
ให้เราเข้าใจเรื่องนี้ได้ดีขึ้นอีกเช่นกัน หากพูดถึงตัวหลักการโดยเฉพาะแล้ว ชาวพุทธไม่สามารถฆ่าอะไรได้
เลย เพราะการฆ่าสัตว์ไม่ว่าสตัว์นัน้จะเลก็หรอืใหญ่ หรอืเป็นมนษุย์ หรอืสตัว์ หรอืเป็นสตัว์ในครรภ์มารดา 
หรอือยูน่อกครรภ์มารดา ไม่ว่าจะอย่างไรหากไปฆ่าสตัว์นัน้กถ็อืเป็นการผดิศลีทัง้สิน้ การทีค่นไทยยงันยิม
กินปลา หม ูเนื ้อหรือไก ่ก็แสดงว่าคนไทยที่เป็นชาวพุทธเองยอมยืดหยุ่นกับกฎเกณฑ์นี ้เพราะอ้างได้ว่า
เป็นเรื่องของความจ�าเป็นของชีวิต เนื่องจากคนไทยในสมัยโบราณใช้ชีวิตอยู่กับน�้า การไม่ให้กินปลาจึง
เป็นเร่ืองค่อนข้างผิดธรรมชาติ ดังน้ันจึงอ้างได้เช่นเดียวกันว่าการท�าแท้งเป็นความจ�าเป็นเพราะสภาพ
สงัคมได้เปลีย่นไปแล้ว ไม่ใช่สงัคมแบบผูช้ายเป็นใหญ่ สามารถมเีมยีน้อยเมยีหลวงจ�านวนมากได้อกีต่อไป 
หลักการนี้จึงควรยืดหยุ่นกับการท�าแท้งด้วย” นอกจากนี้ยังมีอีกเหตุผลหน่ึงซ่ึงก็อ้างอิงหลักค�าสอนของ
พระพทุธศาสนาเช่นเดยีวกนั หลกัค�าสอนทีส่�าคญัมากอกีหลกัหนึง่ของพระพทุธศาสนาได้แก่ พรหมวหิาร 
4 อันประกอบด้วยเมตตา กรุณา มุทิตา กับอุเบกขา พรหมวิหารที่เกี่ยวข้องกับประเด็นนี้ได้แก ่สองอย่าง
แรกคอืเมตตากบักรณุา เมตตาคอืปรารถนาให้ผู้อืน่มคีวามสขุและกรณุาคอืปรารถนาให้ผูอ้ืน่พ้นทกุข์ การ
ท�าแท้งอาจมีผู้มองว่าเป็นการให้ทุกข์แก่ตัวอ่อนเพราะท�าให้ตัวอ่อนต้องตาย แต่หากพิจารณาให้รอบด้าน
ก็จะพบว่าความทุกข์ไม่ได้มีแก่ตัวอ่อนเท่านั้น แต่คนที่ทุกข์มากเห็น ๆ  อยู่คือตัวผู้หญิงนั่นเอง ในกรณีนี้
เราอาจคิดว่าสถานะในความเป็นบุคคลของผู้หญิงกับของตัวอ่อนต่างกัน คือไม่ว่าจะอย่างไรตัวอ่อนก็ยัง
อยู่ในท้องแม่ ความเป็นอยู่ของตัวอ่อนทั้งหมดขึ้นอยู่กับแม่ นอกจากนี้หากพิจารณาถึงช่วงแรก ๆ  ของ
การเป็นตวัอ่อน จะเหน็ว่าตวัอ่อนยงัไม่มสีภาพเป็นคน แต่เป็นเพยีงก้อนเนือ้ขนาดเท่าเมลด็ถัว่เท่านัน้ การ
ถอืว่าตวัอ่อนขนาดเท่านีท้ีต้่องอาศยัรกของแม่ทัง้หมดแบบนี้ สามารถมคีวามทกุข์ได้เท่ากบัแม่ท่ีเป็นบคุคล
เต็มตัวเป็นเรื่องที่อ้างเหตุผลสนับสนุนได้ยาก เราอาจมองได้ว่า แม้ตัวอ่อนจะสามารถมีความทุกข์ได ้แต่
หญิงที่ตั้งครรภ์น่าจะมีความทุกข์มากกว่า เนื่องจากมีความสามารถในการรับรู้และมีบริบททางสังคม
วัฒนธรรม ฯลฯ ที่กดดันให้ต้องมาตัดสินใจแบบนี ้ซึ่งสภาพแบบนี้ไม่เกิดขึ้นแก่ตัวอ่อนเลย ในสภาพอัน
เป็นอุดมคต ิหลักของความกรุณาจะแผ่ไปยังสัตว์โลกทั้งหมดโดยไม่มีข้อยกเว้น แต่เมื่อมาถึงการลงมือท�า
จริง ๆ  เพื่อให้สัตว์โลกพ้นทุกข์ได้จริง ๆ  ในหลายกรณีจะพบว่ามีความจ�าเป็นต้องเลือกคือพอช่วยสัตว์โลก
ตัวนี้ ตัวอื่นก็จะไม่ได้รับการช่วยเหลือ เรื่องแบบนี้เกิดขึ้นเป็นปกต ิดังนั้นหลักการของความกรุณาจึงบอก
ว่าหากมีความจ�าเป็น ก็ควรจะช่วยสัตว์โลกที่มีความทุกข์มากกว่าก่อน ในกรณีนี้เป็นที่ปรากฏชัดว่าความ
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ทุกข์ของหญิงตั้งครรภ์มีมากกว่าความทุกข์ของตัวอ่อน ดังนั้นจึงไม่ผิดหลักเหตุผลหรือหลักค�าสอนแต่
ประการใด

ไม่ว่าจะอย่างไร เราคงต้องยอมรับว่าการท�าแท้งก็เป็นสิ่งไม่ควรเกิดขึ้น เพราะอย่างน้อยก็ต้องมี
ชีวิตหนึ่งที่สูญเสียไป ดังนั้นหากจัดการได้ไม่ให้สถานการณ์ที่จะต้องมาคิดว่าจะต้องท�าแท้งหรือไม่เกิดขึ้น
ก็จะเป็นการดีที่สุด แต่จะอย่างไรก็ตามหากเข้ามาสู่สถานการณ์ที่ต้องตัดสินใจว่าจะท�าแท้งดีหรือไม่เข้า
จริง ๆ  สังคมก็ไม่ควรจะปิดทางเลือกให้แก่ผู้หญิงด้วย การปฏิเสธทางเลือกในการท�าแท้ง ดังที่ปรากฏอยู่
ในประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะประการหนึ่งของสังคมไทยก็คือว่า เมื่อเกิดกรณีเกี่ยวกับความจ�าเป็น
ที่จะต้องเลือกหรือสถานการณ์ที่เป็น “ทางสองแพร่ง” (dilemma) ซึ่งไม่ว่าจะเลือกทางใดก็เป็นปัญหา
ทั้งคู ่(ซึ่งเรื่องท�าแท้งเป็นตัวอย่างที่ดีมาก) สังคมไทยจะเลือกที่จะไม่มาพูดอภิปรายไตร่ตรองเกี่ยวกับเรื่อง
นี้อย่างเป็นสาธารณะ แต่จะเลือกท�าสิ่งท่ีต้องการไปเลยโดยสิ่งท่ีท�าเป็นอย่างหนึ่งแต่ท่ีพูดหรือเสนอภาพ
ออกมาจะเป็นอีกอย่างหนึ่ง อย่างเช่น เรื่องท�าแท้ง คนไทยหลายคนจะกล่าวว่าไม่ควรท�า ผิดหลักของ
ศาสนา เป็นบาป ฯลฯ 

แต่อกีข้างหนึง่ก็จะปรากฏคลนีคิรบัท�าแท้งอย่างถกูอนามยัอยูใ่ต้ดนิอย่างเปิดเผย (เพราะมคีวาม
จ�าเป็นของสังคม) เร่ืองแบบนี้ก็เป็นเช่นเดียวกับอีกหลายเรื่องท่ีตัวบทกฎหมายเป็นอย่างหน่ึง แต่ความ
เป็นจริงเป็นอกีอย่างหนึง่ ข้อเสยีของการคดิแบบพูดอย่างท�าอย่างกค็อืว่า การคดิแบบนีเ้ป็นการปิดโอกาส
ไม่ให้สังคมได้เข้าใจอย่างจรงิจงัถ่องแท้ว่าสิง่ทีส่งัคมเลอืกมคีวามผดิถกู มเีหตผุลรองรบัอย่างไร การมคีลนีคิ
ท�าแท้งทีถ่กูหลักการแพทย์ (ซึง่ปฏเิสธไม่ได้ว่าไม่ม)ี จงึต้องอยู่ในสภาพทีข่ดัแย้งกับตัวเองมาตลอด แทนที่
จะมาอภปิรายกนัว่าเหตใุด จงึต้องมคีลนีคิเช่นนีแ้ละดงึคลนีคิเหล่านีข้ึ้นมาจากใต้ดนิเพือ่ทีจ่ะได้ตรวจสอบ
ได้และขจัดภาพลักษณ์ของการท�าอะไรนอกกฎหมายออกไป ภายใต้แนวทางกฎหมายใหม่ แบบใหม่ท่ี
อนุญาตให้ท�าเช่นนี้ภายใต้เงื่อนไขที่ปฏิบัติได้จริง ตรงกับความเป็นจริงของสังคม สังคมไทยกลับเลือกไม่
พูดถงึเรือ่งเหล่านี ้เหมอืนกบัตัง้ใจหนัหลงัให้ ปล่อยให้ใครท่ีอยากท�าท�ากันไปเอง ซึง่แน่นอนว่าไม่ดีเท่ากับ
การหันกลับไปมองด้วยความเข้าใจเห็นใจจริง ๆ  แต่การจะท�าเช่นนี้ได้ก็จะต้องอยู่บนพื้นฐานความคิดว่า 
การท�าแท้งเป็นสิง่ถูกต้องชอบธรรมภายใต้เงือ่นไขทีร่ดักุม แต่ไม่ใช่รดักมุมากเสยีจนกระทัง่เป็นการปิดทาง
เลอืกของผูห้ญิงไป บทความนีก้ไ็ด้พยายามเสนอว่า หลกัค�าสอนของพระพทุธศาสนาแม้จะยนืยนัหลกัของ
การไม่เบียดเบียนชีวิตสัตว์ แต่ในกรณีจ�าเป็นจริง ๆ  ที่เป็นเรื่องของสภาพสังคมที่ก�าลังเป็นอยู ่หลักการ
ของการปรารถนาให้ผูอ้ืน่พ้นทกุข์ควรจะรวมไปถงึการหาทางให้หญงิทีต่ัง้ครรภ์โดยไม่สมคัรใจ ได้มโีอกาส
มีทางเลือกของตนเองด้วย หากสังคมพุทธเปิดช่องทางให้แก่ผู้หญิงเช่นนี ้ก็จะเป็นการยืนยันว่าสิ่งที่ท�าอยู่
อย่างไม่เปิดเผยไม่ควรถูกกดให้อยู่ใต้ดิน และยังเป็นการยืนยันว่าสังคมพุทธสามารถตอบสนองต่อสภาพ
สังคมที่เปลี่ยนไปอีกด้วย

ฉะน้ันเพ่ือ การแก้ปัญหาดงักล่าวเพือ่ตอบโจทย์ในสงัคมยคุใหม่ต้องแยกแยะระหว่างบทบาทของ
พระพุทธศาสนา ตามที่ปรากฏในคัมภีร์เช่นพระไตรปิฎก กับบทบาทของพระพุทธศาสนาที่จะเป็นเครื่อง
มือน�าทางชีวิต ให้แก่ผู้คนในสังคมสมัยใหม่
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2. ทัศนะพุทธปรัชญาและลัทธิประโยชน์นิยมต่อปัญหาการท�าแท้ง

2.1 แนวคิดทางพุทธปรัชญาต่อปัญหาการท�าแท้ง

 ในเรื่องการท�าแท้ง ตามหลักพุทธศาสนาถือว่าชีวิตมนุษย์เร่ิมตั้งแต่เป็นกลลรูป ตั้งแต่ปฐม

จิต หรือปฏิสนธิวิญญาณแล้วถ้าใครไปท�าให้ชีวิตนี้สิ้นสุดก็ถือว่าฆ่า มนุษย์ตั้งแต่บัดนั้น และนักวิชาการ 

ด้านพระพทุธศาสนารวมทัง้ชาวพทุธโดยทัว่ไปมกัถอืว่าการท�าแท้งเป็นบาปและไม่ควรท�าด้วยประการ ทัง้

ปวง ซึ่งขัดกับหลักพุทธจริยศาสตร์ในระดับเบื้องต้นคือเบญจศีล เฉพาะข้อว่าด้วยปาณาติบาต (การ ฆ่า) 

พุทธจริยศาสตร์จะมีเกณฑ์วินิจฉัยที่ชัดเจนนั่นคือ หลักพระธรรมวินัย ในที่นี้คือหลักวินิจฉัยศีล ข้อที ่1 

หากปัญหาใดเข้าข่ายหลักที่ว่านี้ถือว่าผิดศีล 

 2.1.1 การฆ่าเป็นปาณาติปาตและเป็นบาปอย่างไร

   พจิารณาตามหลกัศลี 5 เราทราบกนัอยูแ่ล้วว่า “ปาณาตปิาต” เป็นหลกัข้อห้ามข้อหนึง่ 

การ อธิบายความหมายของปาณาติปาต และจัดเป็นบาปอย่างไรนั้น คัมภีร์อรรถกถาทีฆนิกายที่แต่งโดย

พระพุทธโฆษาจารย ์ท่านแต่งอธิบายรายละเอียดเกี่ยวกับปาณาติปาตไว้ชัดเจนมาก จะยกข้อความเกี่ยว

กับปาณาติปาตมาน�าเสนอเพื่อให้เห็นความหมายและเป็นบาปอย่างไร ดังนี้

  “ปาณาติปาต” แปลว่า ท�าสัตว์มีชีวิตให้ตกล่วงไป ได้แก่ฆ่าสัตว ์ปลงชีวิตสัตว ์ค�าว่า 

“ปาณ” ในข้อความว่า “ปาณาติปาต” โดยสมมติหมายถึง สัตว ์แต่โดยปรมัตถ ์หมายถึงชีวิตินทรีย ์ค�า

ว่า “ปาณาติปาต” หมายถึงเจตนาที่จะฆ่าซึ่งแสดงออกทางกายก็ได ้ทางวาจาก็ได ้โดยที่บุคคลเจ้าของ

เจตนานัน้เข้าใจว่าสิง่ทีต่นจะฆ่านัน้เป็นสตัว์และสตัว์นัน้มชีวีติปาณาตปิาตทีก่ระท�ากบัสตัว์ทีป่ราศจาก คณุ

เช่นสัตว์เดรัจฉานนั้น ถ้าเป็นสัตว์ตัวเล็ก บาปก็น้อย ถ้าเป็นสัตว์ใหญ ่ บาปก็มาก ท�าไมจึงเป็นเช่นนั้น 

เพราะการฆ่าสัตว์ใหญ่ต้องใช้ความพยายามมากกว่าท่ีฆ่าสัตว์เล็ก ถ้าการฆ่าสัตว์เล็กและสัตว์ใหญ่ต้องใช้

ความพยายามเท่ากัน การฆ่าสัตว์ใหญ่ก็ถือว่าบาปมากกว่า เพราะกระท�าต่อสิ่งที่มีขนาดใหญ ่ในส่วนของ

ปาณาติปาตที่กระท�ากับสัตว์ที่มคีุณเชน่มนุษย ์ฆ่าสัตว์มีคณุน้อยย่อมบาปน้อย ฆ่าสตัว์มีคณุมากยอ่มบาป

มาก ถ้าร่างกายและคณุเท่ากนั ใช้กเิลสและความพยายามน้อยกบ็าปน้อย ใช้กเิลสและความพยายามมาก

ก็บาปมาก”

   หลักฐานดังกล่าวนี้เป็นค�าอธิบายที่เรียกว่า “ปาณาติปาต” ในพระพุทธศาสนา ท่าน

พระพทุธโฆษาจารย์ได้แยกสตัว์ออกเป็นสองประเภทคอื ประเภท “ไม่มคีณุ” กบัประเภทที ่“มคีณุ” คณุ

ในทีน้ี่กค็อืสิง่ทีเ่ราเรยีกกนัในสมยัว่าคณุค่า(Value)ข้อความทีก่ล่าวถงึสตัว์ทัง้ทีม่คีณุค่าและไม่มคีณุค่า นัน้

บอกว่าในแต่ละประเภทก็มีสัตว์หลายชนิด ในส่วนของสัตว์ประเภทที่ไม่มีคุณค่านั้นท่านยกสัตว์ดิรัจฉาน

มาประกอบ ในส่วนของสัตว์ที่มีคุณค่านั้น ท่านยกตัวอย่างมนุษย์มาประกอบ การตีความ ปาณาติปาต

ของพระพุทธโฆาจารย ์เป็นที่ยอมรับอย่างกว้างขวางในประเทศที่นับถือพระพุทธศาสนาแบบเถรวาท ว่า

เป็นค�าอธิบายทีค่วรใช้เป็นมาตรฐานส�าหรบับอกว่า การฆ่าสตัว์แบบใดผดิน้อยหรอืมากกว่ากัน ดร.สมภาร 
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พรมทา ตั้งข้อสังเกตว่า การตีความของท่านพระพุทธโฆษาจารย์อาจถูกวิจารณ์ว่า ใช้ท่าทีแบบประโยชน์

นยิมกเ็พราะว่าในการตคีวามทางศลีธรรมใดกต็ามแต่ หากค่าทาง จรยิธรรมแปรเปลีย่นไปตามเงือ่นไขคอื

ประโยชน ์เราก็อาจกล่าวได้ว่าการตีความทางจริยธรรมนั้นเป็นประโยชน์นิยม

2.2 ลัทธิประโยชน์นิยม (Utilitarianism)

 การศกึษาเรือ่งลทัธปิระโยชน์นยิม เป็นการศกึษาแนวคดิทางจรยิธรรมสายหนึง่ทีม่กีารน�ามา
อธิบายเก่ียวกับ เร่ืองความถูกต้องของกฎหมายหรือสิ่งที่น่าจะเป็นจริยธรรมทางกฎหมาย (Ethical 
Jurisprudence)

 ข้อสังเกตลัทธิประโยชน์นิยมส�าแดงออกมาอย่างมาก โดยผ่านการสนับสนุนของนักคิดนัก
ทฤษฎีฝ่ายปฏิฐานนิยมทางกฎหมายไม่ว่าจะเป็นเบนแธม ออสตินหรือฮาร์ท โดยเฉพาะเบนแธม ซึ่งเป็น
บุคคลส�าคัญของลัทธินี้ในศตวรรษที ่19 ลัทธิประโยชน์นิยมเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับจริยธรรมที่อาจจะน�าไปใช้
อธิบายความถูกต้องทางการเมือง เศรษฐศาสตร ์กฎหมาย ประโยชน์นิยมเป็นแนวคิดที่เกี่ยว กับความ
ถูกผิดอีกสายหน่ึง ถ้ามองเทียบกับปรัชญากฎหมายธรรมชาติแล้ว ปรัชญากฎหมายธรรมชาติมันจะมี
จริยธรรม เร่ืองเกีย่วกบัสทิธธิรรมชาติทีแ่ตกแขนงมาในส่วนหลงั ซึง่การจะกล่าวถึงเรือ่งสทิธธิรรมชาติสทิธิ
ต่าง ๆ  ของมนุษย์ที่กฎหมายจะต้องบัญญัติออกมาให้สอดคล้องกับธรรมชาติลัทธิประโยชน์นิยม จึงเป็น
แนวคิดหนึ่งซึ่งอาจจะมองว่าเป็นเสมือนคู่แข่งพวกสิทธิธรรมชาต ิคือ เป็นคู่แข่งในแง่ที่ว่ามันมีลักษณะที่
หักล้าง ลัทธิประโยชน์นิยมเป็นเรื่องจริยธรรมที่เน้น “เรื่องความสุขเป็นส�าคัญ” หลักของลัทธิประโยชน์
นิยม ถือว่าความถูกผิดทั้งหลายมิได้อยู่ที่ตัวมันเอง ความถูกผิดของการกระท�าอยู่ท่ีตัวผลลัพธ์ว่าผลจะ
สร้างความสุขหรือความทุกข ์การกระท�าที่ก่อให้เกิดความสุขก ็คือ ความถูก ต้องส่วนการกระท�าที่ก่อให้
เกิดความทุกข์ก็ไม่ถูกต้อง ประโยชน์นิยมนั้นจึงเป็นจริยธรรมท่ีมองอนาคต หรือผลข้างหน้ามากกว่าจะ
มองที่ตัวการกระท�าโดยตรง เพราะตัวการกระท�านั้นไม่ถูกหรือผิดในตัวมันเอง แต่ความถูกผิดนั้นอยู่ที่ตัว
ผลลัพธ์อีกทีหนึ่ง

 ดังนั้น การศึกษาเรื่องลัทธิประโยชน์นิยม เป็นการศึกษาแนวคิดทางจริยธรรมสายหนึ่งที่มี
การน�ามาอธิบายเกี่ยวกับเรื่องความถูกต้องของกฎหมายจริยธรรม มีประเด็นที่น่าศึกษาดังต่อไปนี้

 2.2.1 ประเด็นเรื่องความสุข

  ประโยชน์นิยมมองว่าความสุขเป็นสิ่งท่ีสมควรจะสร้างหรือส่งเสริมให้เกิดข้ึน การกระ
ท�าใดที่ก่อให้เกิดความสุขมากเท่าไหร่ก็เป็นความดีมากขึ้นเท่านั้น การกระท�าในระดับรัฐ การบริหารหรือ
ออกกฎหมายถ้าก่อให้เกิดความสุขแก่คนจ�านวนมากท่ีสุดก็คือการกระท�าท่ีถูกต้อง โดยเฉพาะกฎหมาย
นั้นคือว่า กฎหมายที่ถูกต้อง คือ กฎหมายที่ก่อให้เกิดความสุขมากที่สุดให้กับคนจ�านวนมาก การแบ่ง
จริยธรรมแบบประโยชน์นิยมแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ 1) ประโยชน์นิยมเชิงกระท�า 2) ประโยชน์
นิยมเชิงกฎเกณฑ์
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  1) ประโยชน์นิยมเชิงกระท�า

   ประโยชน์นิยมเชิงกระท�า คือ ประโยชน์นิยมท่ีมองเรื่องความดีความถูกต้อง ที่
การกระท�า และเอาตัวผลลัพธ์ของการกระท�าเป็นตัวก�าหนดความถูกต้อง

  2) ประโยชน์นิยมเชิงกฎเกณฑ์

   ประโยชน์นิยมเชงิกฎเกณฑ์ คอื จะเน้นเร่ืองการปฏิบัตติามกฎเกณฑ์เป็นส�าคญั โดย
สรุปว่าการกระท�าหนึ่ง ๆ  จะมีความถูกต้องก็ต่อเมื่อถูกก�าหนดหรือเป็นไปตามกฎเกณฑ ์ซึ่งเป็นกฎเกณฑ์
ที่เชื่อว่าหากมีการปฏิบัติตามเป็นการทั่วไปแล้ว ย่อมให้ผลลัพธ์ในแง่ประโยชน์ในแง่ความสุขสูงสุด

   ประโยชน์นิยมในเชิงกฎเกณฑ ์เมื่อพิจารณาศึกษาประโยชน์นิยมโดยทั่วไปแล้ว จะ
เป็นประโยชน์นยิมเชงิการกระท�า กล่าวคอืมองความดถีกูต้องทีก่ระท�าหรอืผลลพัธ์ของการกระท�าแล้วเอา
ประเด็นเรื่องความสุข ความทุกข์ยาก เป็นเครื่องชี้จริยธรรมแบบประโยชน์นิยมนี้เป็นจริยธรรมทางสังคม
สายหนึ่ง

   โดยเหตุที่ความคิดประโยชน์นิยม เป็นหลักคิดที่สรุปจากธรรมชาติของคน ซึ่งโดย
ธรรมชาติแล้วมนษุย์ต้องการความสขุและต้องการหนคีวามเจบ็ปวด ดงันัน้จรยิธรรมสายนีจ้งึเป็นจรยิธรรม
ที่สอดคล้องกับธรรมชาติของมนุษย ์ ไม่ใช่จริยธรรมของพระเจ้า การเน้นเรื่องความสุขหรือเป็นเรื่องการ
หลีกหนีจากความเจ็บปวดโดยธรรมชาติของมนุษย ์ ซึ่งลึก ๆ  ไปแล้วประโยชน์นิยม จะไม่เชื่อในสิ่งที่นัก
กฎหมายธรรมชาติบอกว่าความถูกต้องนั้นอยู่ที่การใช้เหตุผลในตัว เพราะนักประโยชน์นิยมมองว่าการ
กระท�าของมนุษย์นัน้อยูภ่ายใต้การก�าหนดของความรูส้กึปรารถนาความสขุ ความปรารถนาท่ีจะหลกีเลีย่ง
ความทุกข์ไม่ใช่ตัวเหตุผลบริสุทธิ์แต่อย่างไร

 2.2.2 ความคิดของลัทธิประโยชน์นิยม บุคคลที่เกี่ยวข้องกับลัทธิประโยชน์นิยม

  บุคคลที่เกี่ยวข้องกับลัทธิประโยชน์นิยมที่ส�าคัญอยู ่3 ท่านด้วยกันดังนี ้เดวิด ฮูม (Da-
vid Hume),เจเรมี เบนแธม (Jeremy Bentham),จอห์น สจ๊วต มิลล ์(John Stuart Mill) เดวิด ฮูม 
(David Hume) เป็นคนส�าคญัทีว่างรากฐานแนวคดิประโยชน์นยิมเขาพยายามจะบอกว่าเหตผุลไม่ได้เป็น
ตัวชี้ขาดว่าเราควรจะท�าหรือไม่ควรจะท�าอะไร การตัดสินใจท�าหรือวินิจฉัยว่าสิ่งนั้นดีหรือสิ่งนี้ไม่ดีควรท�า
หรือไม่ควรท�า จะมาจากแนวโน้มของคนเรา ซึ่งมีรากฐานมาจากความรู้สึกต้องการความสุข การต้องการ
หลกีหนคีวามทกุข์การทีเ่ขาอธบิายเช่นนี ้เพราะเขาเหน็ว่าธรรมชาตขิองคนเราเป็นอย่างนัน้กล่าวคือ มนษุย์
เราเหน็แก่ตวัและเหน็แก่ผูอ้ืน่ผสมผสานกนัไป มนษุย์ไม่ได้เป็นนกับญุร้อยเปอร์เซน็ต์ และไม่ได้เป็นซาตาน
ทั้งร้อยเปอร์เซ็นต ์นอกจากนี้เขายังเห็นสังคมมนุษย์นั้นเราต้องยอมรับว่ามีความจ�ากัดของสิ่งด�ารงชีวิต

  แนวความคิดความคิดของลัทธิประโยชน์นิยมขอกล่าวถึงบุคคลที่เกี่ยวข้องกับลัทธิ
ประโยชน์นิยมที่ส�าคัญในที่น้ีจะน�าเสนอแนวประโยชน์นิยมของเจเรมี เบนแธม เป็นหลักการในการ
วิเคราะห์
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 เจเรม ีเบนแธม (Jeremy Bentham) ประโยชน์นิยม เบนแธม จะยึดเรื่องเกี่ยวกับความ
ถูกต้องของจริยธรรมประโยชน์นิยมว่า เป็นจริยธรรมท่ีมีลักษณะเป็นวิทยาศาสตร ์ ในแง่ท่ีว่าไม่ได้เป็น
จริยธรรมที่ก�าหนดโดยพระเจ้า แต่สิ่งที่เป็นความถูกต้องของการกระท�านั้นดูจากผลลัพธ์ของการ กระท�า
ที่ก่อให้เกิดความสุข หรือก่อให้เกิดความทุกข ์ความยากเจ็บปวด ซึ่งสิ่งต่าง ๆ  เหล่านี้ถือว่าเป็นวิธีคิดที่
สอดคล้องกับชาติชาติของมนุษย์

 ค�าอธิบายของ เบนแธม นั้นมีจุดที่ส�าคัญ คือ เขาได้ย�้ารายละเอียดเกี่ยวกับเรื่องความสุขว่า
เป็นสิ่งที่เป็นความสุขที่มนุษย์ต้องการมีถึง 14 ประการ คือ (1) ความสุขในประสาทสัมผัส (2) ความ
มั่นคง (3) ความช�านาญสามารถ (4) มิตรภาพ (5) การมีชื่อเสียง (6) อ�านาจ (7) ความเชื่อในศาสนา 
(8) ความเมตตากรุณา (9) ความอาฆาตมาดร้าย (10) ความทรงจ�า (11) จิตนาการ (12) การคาดหวัง 
(13) การคบค้าสมาคมและ (14) การบรรเทาจากความเจ็บปวด ความสุขทั้ง 14 ประการนี้จะมีทั้งความ
สุขในลักษณะที่ละเอียดและหยาบวิธีนี ้ คือ การมองลักษณะความสุขของมนุษย์ในลักษณะท่ีมีความซับ
ซ้อนเพื่อจะน�าไปวัดใช้ว่าการกระท�านั้นถูกหรือผิด

 ข้อสงัเกตถงึแม้ว่าในแบบฉบบัของ เบนแธม จะฉายลกัษณะสขุนยิม (Hedonistic Principle) 
ปัจเจกนิยม (Individualism) หรือเน้นความมั่นคงของปัจเจกบุคคลอย่างสูง ในฐานะเป้าหมายหลัก การ
นิติบัญญัติ อีกท้ังไม่ปฏิเสธความชอบธรรมของทรัพย์สินส่วนตัว เบนแธม ก็ไม่เคยยอมรับเรื่อง สิทธิ
ธรรมชาติอันไม่อาจโอนแก่กันได้ (Inalienable Nature Rights) ซึ่งเป็นแนวคิดเกี่ยวกับลัทธิของ
ปัจเจกบคุคลทีอ่งิอยูก่บัเรือ่งกฎหมายธรรมชาติ เบนแธม คดิต้านความคดิเรือ่งธรรมชาตว่ิาเป็นเรือ่งเหลว
ไหลไร้สาระขัดแย้งในตัวเองและเป็นลัทธิอนาธิปัตย์ (Anarchical) ที่เป็นอันตรายต่อความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยของรัฐไม่ว่าจะเป็นรัฐดีหรือรัฐเลวก็ตาม การกล่าวอ้างสิทธิธรรมชาต ิคือ เป็นการหลงใหลทาง
ความคดิด้วยความเชือ่ผดิ ๆ  เรือ่งกฎหมายธรรมชาตใินฐานะเป็นแหล่งทีม่าหนึง่ของสทิธธิรรมชาติ ทฤษฎี
สิทธิธรรมชาติจึงสมควรถูกยกเลิกไปพร้อมกับน�าลัทธ ิเข้ามาแทนที่หรือใช้ตรวจสอบความเป็นรัฐบาลที่ดี

 ทัศนะประโยชน์นิยมต่อปัญหาการท�าแท้ง

 ประโยชน์นิยมมองว่า ความถูกผิดนั้นมิได้อยู่ที่ตัวกระท�า แต่อยู่ที่ตัวผลลัพธ ์ คือ เมื่อเรา
ท�าแท้งแล้ว สามารถที่จะด�าเนินชีวิตปกติสุขได้ดีกว่าตอนที่ต้ังครรภ์ มีความสุขในการใช้ชีวิต นี่คือ
ประโยชน์นิยม

3. การบูรณาการหลักประโยชน์นิยมของเบนแธมกับหลักพุทธธรรม

จากการศึกษาปัญหาการท�าแท้ง ซึ่งยังคงเป็นปัญหาทางจริยศาสร์ที่ไม่สามารถหาทางออกได้ใน
ทางใดทางหนึ่ง ทั้งทางจริยศาสตร์ศาสนาที่มีเกณฑ์การตัดสินที่แน่นอนตายตัว และหลักประโยชน์นิยมที่
ที่ใช้หลักมหาสุขเป็นหลักเกณฑ์ และดูเหมือนว่าจะเป็นการตัดสินท่ีขาดคุณธรรม ดังนั้นเพื่อเป็นการหา
ทางออกในปัญหาความขัดแย้งดังกล่าว จึงขอน�าเสนอการน�าหลักพุทธธรรมทางพุทธปรัชญาและการน�า
หลักการของลัทธิประโยชน์นิยมตามทัศนะของเจเรมี เบนแธม มาบูรณาการร่วมกันในการแก้ปัญหาดัง
กล่างดังแผนภาพดังนี้
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ก.หลักพุทธธรรม ค.บูรณาการ ข. ประโยชน์นิยม

แผนภาพ: แสดงการน�าหลักพุทธธรรมและหลักประโยชน์นิยมมาบูรณาการในการแก้ไขปัญหา
การท�าแท้งโดย ก. คือ หลักพุทธธรรม หลักวินิจฉัยทางพุทธปรัชญา ข. คือ หลักประโยชน์นิยม แบบ 
เจเรม ีเบนแธม ค. คือ การน�าหลักทั้ง ก และ ข มาบูรณาการร่วมกันในการแก้ปัญหาการท�าแท้ง

ก. หลักพุทธธรรม หลักวินิจฉัยทางพุทธปรัชญา

 ประเด็นอยู่ที่ว่าการอ้างเหตุผลส่วนใหญ่ของฝ่ายที่ต่อต้านการท�าแท้งนั้น มักจะมาจากหลัก 
การของพุทธศาสนาที่ระบุว่าการท�าแท้งเป็นการฆ่าและการฆ่าเป็นบาป จึงไม่ควรมีการท�าแท้ง

 ศีล 5 มีหลักที่ควรทราบเบื้องต้น คือ หลักหรือองค์แห่งการวินิจฉัยตัดสินว่า การกระท�านั้น
มีความผิดหรือไม่มีอยู ่5 ประการ ถ้าครบทั้งองค ์5 จึงถือว่าล่วงละเมิดศีล เป็นบาปและมีโทษ หากไม่
ครบถือว่าไม่เข้าข่ายของความผิดและโทษ หลักวินิจฉัยมีอยู่ว่า 1. สัตว์มีชีวิต (ปาโณ) 2. รู้ว่าสัตว ์มีชีวิต 
(ปาณสญฺญิตา) 3. จิตคิดจะฆ่า (วธกจิตฺต�) 4. พยายามที่จะฆ่า (อุปกฺกโม) 5. สัตว์ตายด้วยความ พยายาม
นั้น (เตน มรณ�) (อภิ.สงฺ.อ. 75/16/287, มงฺคลตฺถ. 1/202/202) นอกจากนี้ยังระบุลักษณะของการล่วง
ละเมิดไว ้3 อย่างคือ 1) การฆ่า 2) การท�าร้ายร่างกาย 3) การทรกรรม ลักษณะการล่วงละเมิดทั้ง 3 นี้ 
หากล่วงละเมิดการฆ่าถือว่าศีลขาด ขณะที่การท�าร้ายร่างกายกับการทรมานเป็นแค่ศีลด่างพร้อยศีลทะล ุ
และลักษณะของการล่วงละเมดิแต่ละอย่างมีอธบิายไว้ดงันี้ (สมเดจ็พระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณ
วโรรส, 2538 หน้า 8-9)

 1) การฆ่า หมายถึง การท�าร้ายสัตว์อื่นให้ตกล่วงไป คือถึงแก่ความตาย ทั้งมนุษย์และสัตว ์
ดิรัจฉานทุกชนิด จ�าแนกเป็น 3 ประเภทคือ

   1.1 โดยวัตถ ุม ี2 ประเภทคือ ฆ่ามนุษย ์และ ฆ่าสัตว์เดรัจฉาน 
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   1.2 โดยเจตนา ม ี2 ประเภทคือ 

    1.2.1 ฆ่าโดยจงใจ ( สจิตตกะ) คือ มีเจตนาที่จะฆ่าให้ตาย

    1.2.2 ฆ่าโดยไม่จงใจ (อจิตตกะ) คือ ไม่มีเจตนาที่จะฆ่าให้ตายตั้งแต่แรก   
    เช่น การประสบอุบัต ิการป้องกันตัวและการรู้เท่าไม่ถึงการณ์

   1.3 โดยประโยค ม ี2 ประเภทคือ 

    1.3.1 ฆ่าเอง คือ การลงมือกระท�าเอง เรียกว่า สาหัตถิกประโยค

    1.3.2 ใช้ให้คนอื่นฆ่า คือการสั่งให้คนอื่นฆ่า เรียกว่า อาณัติติกประโยค

ข. หลักประโยชน์นิยมแบบ เจเรมี เบนแธม 

 ประโยชน์นยิมทีม่องเรือ่งความดีความถูกต้องท่ีการกระท�า และเอาตวัผลลพัธ์ของการกระท�า 
เป็นตัวก�าหนดความถูกต้อง จากค�าอธิบายของ เบนแธม สิ่งที่เป็นความถูกต้องของการกระท�านั้นดูจาก
ผลลัพธ์ของการกระท�าที่ก่อให้เกิดความสุขหรือก่อให้เกิดความทุกข์ความยากเจ็บปวด

 จะต้องกระท�าสิ่งที่เอื้ออ�านวยให้เกิดประโยชน์หรือความสุขมากกว่า โทษหรือความทุกข์
ส�าหรับคนทุกคน ฉะนั้นประโยชน์นิยมจึงตอบค�าถามท่ีว่า การกระท�าท่ีถูกต้องตามหลักจริยธรรมก็คือ 
ความสุขแก่คนทั้งหมดที่เกี่ยวข้องตามแนวคิดของประโยชน์นิยมเป็นส�าคัญ การฆ่าคนบางคนเป็นเรื่องที่
ยอมรับได ้เมื่อการฆ่านั้นมีผลดีตามมา เช่น การฆ่าคนหนึ่งเพื่อช่วยชีวิตอีกคนหนึ่ง ตามแนวคิดของการ
ท�าแท้งประโยชน์นิยมมีแนวโน้มที่จะไม่ยึดหลักใดหลักหนึ่งตายตัว แม้ว่าจะไม่เห็นด้วยกับข้อเท็จ จริงที่
ว่าตัวอ่อนในครรภ์คือ บุคคลและมีสิทธิที่จะมีชีวิต แต่ประโยชน์นิยมกล่าวว่าการท�าแท้งเพื่อช่วยชีวิตแม่
เป็นการกระท�าทีถ่กูแล้ว ถ้าช่วยแม่ไม่ส�าเรจ็ ทัง้แม่และเดก็ทารกอาจจะต้องตายด้วยกนั ดงันัน้ถือเป็นการ
ดีกว่าจะช่วยคนใดคนหนึ่งแทนที่จะต้องสูญเสียไปทั้ง 2 ชีวิต ในการที่จะช่วยชีวิตแม่หรือเด็กประโยชน์
นยิมมกัจะเลือกช่วยแม่ก่อน โดยกล่าวว่าการช่วยชวีติย่อมหมายถงึ เป็นช่วยมากกว่าช่วยแม่ช่วยมากกว่า
ชีวิตที่ยังไม่เกิด เหตุผลที่เป็นไปได้ส�าหรับประโยชน์นิยมในการพิจารณาช่วยชีวิตแม่เป็นเรื่องส�าคัญท่ีจะ
ต้องท�าก่อนโดยถอืว่าเราไม่มคีวามจ�าเป็นใด ๆ  เกีย่วกบัสภาพของตวัอ่อนในครรภ์ว่าจะมชีวีติหรือไม่ เพราะ
ว่าเราไม่รู้หรือเพราะเด็กอ่อนยังไม่มีบทบาทในสังคม และสถานภาพของการเป็นแม่ถูกก�าหนดให้ส�าคัญ
มากกว่าอื่นใด

 ฉะนั้นประโยชน์นิยมมองว่า ความถูกผิดนั้นมิได้อยู่ที่ตัวกระท�า แต่อยู่ที่ตัวผลลัพธ ์คือ เมื่อ
เราท�าแท้งแล้วสามารถที่จะด�าเนินชีวิตปกติสุขได้ดีกว่าตอนที่ตั้งครรภ์ มีความสุขในการใช้ชีวิตนี่คือ
ประโยชน์นิยม

ค) การบูรณาการหลักพุทธธรรมกับหลักประโยชน์นิยมในการแก้ปัญหาการท�าแท้ง

 การท�าแท้งถ้าเราบอกว่าการท�าแท้งเป็นสิ่งที่ผิด เพราะค�าสอนในทางศาสนา อย่างนี้จะ
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เป็นการมองความถูกผิดของการท�าแท้งอยู่ที่ตัวกระท�าโดยตรง แต่ประโยชน์นิยมมองว่า ความถูกผิดนั้น
มิได้อยู่ที่ตัวกระท�าแต่อยู่ที่ตัวผลลัพธ์จากหลักเกณฑ์การวินิจฉัยทั้ง 2 แนวคิดระหว่างพุทธปรัชญาและ
ประโยชน์นิยมสามารถน�ามาบูรณาการร่วมกัน เพื่อให้สอดคล้องกับสถานการณ์จริยศาสตร์ปัจจุบันกล่าว
คือ ในเกณฑ์วินิจฉัยทางพุทธปรัชญาที่ถือเอาเจตนาเป็นเกณฑ์ที่ระบุว่า 

ฆ่าโดยจงใจ (สจิตตกะ) คือ มีเจตนาที่จะฆ่าให้ตาย จากมูลเหตุการฆ่ามีเจตนาที่จะฆ่าให้ตาย 
เพือ่ช่วยชวีติแม่ไว้ในกรณทีีเ่ด็กมโีรคทีร่กัษาไม่หายทางการแพทย์ไม่สามารถช่วยชวีติได้ หรอืตรวจพบ ว่า
เด็กพิการตั้งแต่ในครรภ ์จ�าเป็นต้องท�าแท้งเพื่อรักษาชีวิตแม่ไว้ หรือในกรณีที่แม่ไม่ได้ตั้งใจจะตั้ง ครรค์
ในกรณีที่แม่ถูกกระท�าช�าเรา(ข่มขืน) ก็ควรจะท�าแท้งเพ่ือเกิดความสุขในการด�าเนินชีวิตขมารดาและคน
รอบข้าง หรือในกรณีที่เมื่อตั้งครรภ์ในวัยอันไม่สมควรเช่นอายุไม่เกิน 14 และคาดการณ์ไว้ว่า ถ้าคลอด
ออกมาแล้วไม่สามารถเลี้ยงดูเด็กได้ก็จ�าเป็นต้องท�าแท้ง เพื่อให้ผู้เยาว์นั้นด�าเนินชีวิตในวัยเรียนและเพื่อ
ความสุขของครอบครวั หรอืในกรณทีีป่ระสบอบุตัเิหต ุเช่น ตกเลอืดมาก และเป็นอนัตรายต่อแม่ กจ็�าเป็น
ต้องท�าแท้ง เพื่อรักษาชีวิตแม่ไว ้หรือท�าแท้งเอาทารกออก หรือหกล้ม หรือสุขภาพไม่ดี

ทัง้น้ีเกณฑ์ดังกล่าว เป็นไปตามการบรูณาการร่วมหลกัประโยชน์นยิมท่ีระบุว่า “เราจะต้องกระท�า
สิง่ทีเ่อือ้อ�านวยให้เกดิประโยชน์ หรือความสขุมากกว่าโทษ หรอืความทกุข์ส�าหรบัคนทกุคนฉะนัน้ประโยชน์
นิยมจึงตอบค�าถามที่ว่า ผลของลัพธ์การกระท�าที่เอื้อต่อผู้กระท�าและผู้อื่นเพื่อให้เกิดความสุขในด�าเนิน
ชีวิต 

มูลเหตุการฆ่าทางพุทธปรัชญาข้อที ่ 2) ที่ว่าฆ่าโดยไม่จงใจ(อจิตตกะ) คือไม่มีเจตนาที่จะฆ่าให้
ตายตัง้แต่แรก ในกรณีท่ีแท้งเองหมายถงึ การแท้งทีเ่กดิข้ึนเพราะความบกพร่องของไข่หรอืตวัอ่อน เป็นการ
แท้งในครรภ์เดือนแรก ๆ  หรือไม่เกิดน 2 สัปดาห ์การแท้งในรายที่เด็กยังมีชีวิตและไม่มีความผิดปกต ิแต่
แท้งเพราะความไม่สมบูรณ์ของมดลูกหรือสภาพแวดล้อม เช่น ถ้าหากมีการตกเลือดหรือหลุด ในกรณีนี้
เมือ่น�าหลักเกณฑ์วนิจิฉยัทัง้พทุธปรชัญาและประโยชน์นยิม ถอืว่าเป็นไม่เป็นโทษเนือ่ง จากไม่มเีจตนาจะ
ฆ่าหรือไม่มีความจงใจ (เจตนา) ที่จะฆ่าและเป็นรักษาไว้ชึ่งชีวิตของแม่เด็ก

จากการบูรณาการสามารถสรุปได้พอสังเขปดังนี้

1) การท�าแท้งเพื่อรักษาชีวิตมารดาถือว่าเป็นการกระท�าที่ไม่ผิดหลัก เช่น ตกเลือด ตรวจพบโรค
ที่ทารกและไม่สามารถรักษาได้ในขณะอยู่ในครรภ์และเป็นอันตรายต่อมารดา ซ่ึงเป็นการท�าแท้งท่ีไม่มี
ความจงใจและเพื่อรักษาผลประโยชน์ของมารดา

2) การท�าแท้งหรือเพื่อการแก้ความทุกข ์เพื่อให้เกิดความสุขทั้งของผู้เป็นมารดาและผู้อื่น ถือว่า
เป็นการกระท�าที่ไม่ผิด 
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