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บทคัดย่อ

บทความนี้ต้องการตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับความคิดเรื่อง “ประชาธิปไตยขงจื่อ” ของ โรเจอร ์ที. 
เอมส ์และ เดวิด แอล. ฮอลล ์ในบทความ “ความเข้าใจประชาธิปไตยขงจื่อในมุมมองนักปฏิบัตินิยม” 
โดยบทความนีจ้ะชีใ้ห้เหน็ว่าการพยายามเสนอประชาธปิไตยแบบขงจือ่เป็นเรือ่งท่ีขัดแย้งในตวัเองกบัจดุยนื
ทางปรัชญาของผู้เขียนซึ่งปฏิเสธความคิดสมัยใหม่และยืนยันความคิดหลังสมัยใหม ่ เพราะข้อเสนอเรื่อง
ประชาธิปไตยขงจื่อนั้นมีสมมติฐานเบื้องหลัง (presuppose) ที่เกี่ยวข้องกับความเป็นสมัยใหม่อยู่เบื้อง
หลัง และการอาศัยปรัชญาปฏิบัตินิยมไม่สามารถเป็นตัวเชื่อมระหว่างประชาธิปไตยกับปรัชญาขงจื่อได้ 
เพราะมันไม่เคารพต่อรากฐานของประชาธิปไตยที่มีที่มาจากสมัยใหม ่ ข้อเสนอเรื่องประชาธิปไตยขงจื่อ
เป็นเพียงแค่การหาพ้ืนที่ให้กับ สิทธิ เสรีภาพ และปัจเจกบุคคล ในสังคมและวัฒนธรรมขงจื่อเท่านั้น 
บทความน้ีจะเสนอแนวคดิทีท่�าให้ประชาธปิไตยและปรชัญาขงจือ่สามารถอยูร่่วมกนัได้โดยไม่ปฏิเสธความ
คิดสมัยใหม ่แต่ทั้งนี ้ทั้งประชาธิปไตยและปรัชญาขงจื่อต้องยอมสูญเสียอัตลักษณ์บางอย่างด้วยเช่นกัน
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ABSTRACT	

This article aims to critic the Confucian democracy by Rogers T. Ames and David L. 
Hall. This article will present that Confucian democracy oppose the position of the author 
because the author rejects the important of modernism and assert the postmodernism. 
I think that the Confucian democracy presuppose modernism and pragmaticism cannot 
connect democracy with Confucius philosophy because this suggestion not respect the 
modernism, which the ground of democracy.  I try to propose the way that Confucius 
philosophy and democracy can connect with each other, but democracy and Confucius 
philosophy should lose some identity.
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บทน�า

การพูดถึงปรัชญาขงจื่อกับประชาธิปไตย หากพิจารณาโดยทั่วไปแล้วคงอาจพูดได้ว่า ดูเหมือน
สองสิ่งนี้จะอยู่ตรงข้ามกันอย่างสิ้นเชิง ดูเหมือนว่าจากความเป็นสมัยใหม่ในโลกตะวันตก ท�าให้
ประชาธิปไตยดูจะเกี่ยวข้องกับลักษณะของปัจเจกบุคคล มนุษย์ในฐานะสัตที่มีเหตุผล (Rational Being) 
ความเท่าเทียม เสรีภาพ ในขณะที่ความเป็นชุมชนที่มีมนุษยธรรมซึ่งเป็นโครงการทางปรัชญาของขงจื่อก
ลับดแูตกต่างไปอย่างสิน้เชิง จารตีหรอืหลีถ่กูมองว่าเป็นสิง่ทีท่�าให้ปรชัญาขงจือ่กบัประชาธปิไตยเป็นเรือ่ง
ทีเ่ป็นไปไม่ได้ ความเป็นปรชัญาขงจือ่ดจูะขดัแย้งกบัสิง่ทีป่ระชาธปิไตยตะวนัตกต้องการ ในขณะเดยีวกนั
ประชาธิปไตยตะวันตกก็ดูจะเป็นสิ่งที่แปลกแยกในสังคมที่มีพื้นฐานมาจากปรัชญาขงจื่อ

มีความพยายามที่จะท�าให้ปรัชญาขงจื่อและความคิดแบบประชาธิปไตยไปด้วยกันได ้โรเจอร ์ที. 
เอมส ์(Rogers T. Ames) และ เดวิด แอล. ฮอลล ์(David L. Hall) สองนักวิชาการทางปรัชญาจีน
คนส�าคญักพ็ยายามท�าในสิง่น้ีด้วยเช่นกนั ในบทความ “ความเข้าใจประชาธปิไตยขงจือ่ในมมุมองนกัปฏบิตัิ
นิยม” ทั้งเอมส์และฮอลล์พยายามชี้ให้เห็นว่าประชาธิปไตยในโลกตะวันตกมีหลายรูปแบบ และพวกเขา
น�ารูปแบบทีเ่ฉพาะตัวรปูแบบหนึง่มาวเิคราะห์เพือ่ใช้เป็นฐานส�าหรบัพฒันาทฤษฎปีระชาธปิไตยแบบขงจือ่  
หากพูดให้เข้าใจง่ายขึ้น ผมคิดว่าเอมส์และฮอลล์ก�าลังอาศัยความเข้าใจต่อประชาธิปไตยของนักปรัชญา
ปฏิบัตินิยมเป็นตัวจัดวางต�าแหน่งของปรัชญาขงจื่อและประชาธิปไตยขึ้นใหม่ และพวกเขาพยายามจะชี้
ให้เห็นว่าในที่สุดแล้วประชาธิปไตยแบบขงจื่อเป็นเรื่องที่เป็นไปได้

ผมคิดว่าสิ่งที่เอมส์และฮอลล์ท�าเป็นเรื่องที่น่าสนใจ ผมไม่อาจปฏิเสธได้เลยว่าทั้งประชาธิปไตย
ในโลกตะวนัตกและปรชัญาขงจือ่ในโลกตะวนัออก ทัง้คู่เป็นสิง่ทีท่รงคณุค่า เป็นเพชรเมด็งามท่ีส่งอทิธพิล
ต่อบคุคลนบัล้านในหลายๆ วฒันธรรมทัว่โลก ความพยายามทีจ่ะน�าประชาธปิไตยและขงจือ่มาพดูคยุกนั
และอยู่ร่วมกันเป็นสิ่งที่ผมสนับสนุน แต่อย่างไรก็ตาม ส�าหรับบทความของโรเจอร ์ท ีเอมส ์และ เดวิด 
แอล. ฮอลล ์นั้น ผมยังมีข้อกังขาบางประการ และบทความชิ้นนี้ของผม ผมจะพยายามชี้ให้เห็นบางจุด
ที่ผมเห็นว่ามันมีปัญหา แต่เนื่องจากบทความของเอมส์และฮอลล์เกี่ยวข้องกับหลายๆ ศาสตร ์ ไม่ว่าจะ
เป็นปรัชญา สังคมวิทยา หรือประวัติศาสตร ์บทความนี้ผมจะให้ความสนใจเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับการ
วเิคราะห์ทางปรชัญา โดยบทความนีผ้มจะชีใ้ห้เหน็ว่าการพยายามเสนอประชาธปิไตยแบบขงจือ่เป็นเรือ่ง
ทีข่ดัแย้งในตวัเองกบัจุดยนืทางปรชัญาของเอมส์และฮอลล์ และถงึทีส่ดุแล้ว เอมส์และฮอลล์กล้็มเหลวใน
การเชื่อมความคิดแบบประชาธิปไตยเข้ากับปรัชญาขงจื่อ ทั้งนี้เป็นเพราะประชาธิปไตยแบบดิวอี้ตามที่
เอมส์และฮอลล์อ้างนัน้มนัปฏเิสธรากฐานทีส่�าคัญบางประการของประชาธปิไตย มนัจงึไม่สามารถเป็นตวั
เชื่อมระหว่างประชาธิปไตยกับปรัชญาขงจื่อได ้ทั้งสองคนท�าได้เพียงแค่สร้างทฤษฎีทางสังคมแบบใหม่ที่
เป็นส่วนผสมของปฏิบัตินิยมและขงจื่อที่ได้รับอิทธิพลจากประชาธิปไตย (ผมคิดว่าการอยู่ร่วมกับการได้
รับอิทธิพลมันเป็นสิ่งที่มีความแตกต่างกัน) จากความล้มเหลวของท้ังสองคน ในตอนท้าย ผมจะเสนอ
จดุยนืทางปรชัญาของผมว่า ในสงัคม ผมคดิว่าประชาธปิไตยกบัความเชือ่ในปรชัญาขงจือ่สามารถอยูร่่วม
กันได้ แต่ต้องมีเงื่อนไขที่ทั้งสองฝ่ายต้องยอมสูญเสียอัตลักษณ์บางอย่างของตัวเองไป
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ว่าด้วยความหมายของโลกาภิวัตน์กับข้อเสนอเรื่อง “ประชาธิปไตยขงจื่อ”

เอมส์และฮอลล์เสนอเรื่องของประชาธิปไตยขงจื่อในบทความนี้ผ่านข้อวิจารณ์เกี่ยวกับสมัยใหม่ 
หลงัสมยัใหม่ และความหมายของโลกาภวิตัน์ ผมจะขอพดูถงึรายละเอียดของข้อเสนอของทัง้สองคนก่อน
ที่ผมจะชี้ให้เห็นว่าสิ่งที่เอมส์และฮอลล์เสนอนั้นเป็นเรื่องที่มีปัญหา มันขัดแย้งในตัวเอง เมื่อพิจารณาจาก
จดุยนืทางปรชัญาในแง่ทีพ่วกเขาเลอืกทีจ่ะปฏเิสธความคดิสมยัใหม่ ในขณะเดยีวกนักย็นืยนัถงึความส�าคญั
ของความคิดหลังสมัยใหม่ในข้อเสนอทางปรัชญาของพวกเขา

จากการต่อสู้เชิงวิวาทะระหว่างพวกสมัยใหม่และหลังสมัยใหม ่เอมส์และฮอลล์ชี้ให้เห็นว่าการที่
ปรัชญาตะวันตกยังคงมีพลังอยู่ในปัจจุบัน แม้จะมีการประทะกันอยู่อย่างต่อเนื่องระหว่างส�านักคิดต่างๆ 
มใิช่เป็นเพราะนักคดิหลงัสมยัใหม่มชียัเหนอืนกัคดิทีส่มาทานโครงการแห่งมหายคุรูแ้จ้ง แต่เป็นเพราะการ
แปรเปลีย่นพืน้ทีส่นทนาทีท่�าให้เกดิการถกประสานทางปัญญาอย่างมชีวีติชวีา การแปรเปลีย่นนัน้เป็นผล
ประการหนึ่งของโลกาภิวัตน์ (โรเจอร ์ที. เอมส์และ เดวิด แอล. ฮอลล์, 2554, น.250)

เอมส์และฮอลล์ชี้ให้เห็นว่า “โลกาภิวัตน์” เป็นค�าที่มีสองความหมายขับเคี่ยวกันอยู ่(โรเจอร ์ที. 
เอมส์และ เดวิด แอล. ฮอลล์, 2554, น.251) โดยความหมายหลักประกอบด้วยข้อพิจารณาสองระดับ ใน
ระดับอุดมการณ ์ โลกาภิวัตน์เชื่อมโยงกับการแพร่หลายของฉันทามติทางศีลธรรมและความเป็นเหตุเป็น
ผลทีก่่อก�าเนดิจากยคุรูแ้จ้ง ในระดบัปฏบิตั ิโลกาภวิตัน์เกีย่วข้องกบัประชาธปิไตยทีต่ัง้อยูบ่นพืน้ฐานเรือ่ง
สิทธิ ทุนนิยม ตลาดเสรี และเทคโนโลยีที่ให้หตุผลได้ ถ้าเราพิจารณาโลกาภิวัตน์ในความหมายแรกนี้ 
ปฏเิสธไม่ได้เลยว่าโลกาภวิตัน์ในความหมายนีเ้กีย่วข้องโดยตรงกบัความเป็นสมยัใหม่ เอมส์และฮอลล์อ้าง
ว่าโลกาภิวัตน์ในความหมายนี้เป็นอีกชื่อหนึ่งของการท�าให้เป็นสมัยใหม ่หรืออีกนัยหนึ่งคือการท�าให้เป็น
ตะวันตก (โรเจอร ์ที. เอมส์และ เดวิด แอล. ฮอลล์, 2554, น.251)

ในความหมายที่สอง เอมส์และฮอลล์ชี้ว่ามันเกี่ยวข้องกับแนวคิดหลังสมัยใหม่ในแง่ที่ว่าความ
หมายที่สองนั้นหมายความถึง “การตระหนักในความเป็นไปได้ของคุณูปการจากวัฒนธรรมท่ีไม่ใช่ตะวัน
ตก” ซึง่กค็อื “การเข้าถงึซึง่กนัและกันได้ของความตระหนกัรูท้างวฒันธรรมต่างๆ” ความหมายนีส้มัพนัธ์
กับแนวคิดหลังสมัยใหม่อย่างไร การตระหนักถึงวัฒนธรรมที่ไม่ใช่ตะวันตกตลอดจนการเข้าถึงซึ่งกันและ
กันได้ของวัฒนธรรมต่างๆ มันยังคงรักษานัยของแนวคิดลังสมัยใหม่ได้ก็เพราะว่า ความหมายทั้งสองมัน
ถกูถอดถอนออกจากสภาวะรวมศูนย์อย่างสดุขัว้ ซึง่มนัท�าให้เรือ่งเล่าเดยีวท่ีอธบิายเหตกุารณ์ท้ังหมดตัง้แต่
อดีต ปัจจุบัน และอนาคตไม่มีความหมายอีกต่อไป (โรเจอร ์ที. เอมส์และ เดวิด แอล. ฮอลล์, 2554, 
น.252) 

ปัญหาคือเมื่อวัฒนธรรมที่อยู่บนพื้นฐานของปรัชญาขงจื่อเป็นส่วนหนึ่งของโลกตะวันออก เอมส์
และฮอลล์จงึชีว่้าความเข้าใจต่อโลกาภวิตัน์ในแบบแรกซึง่เกีย่วข้องกบัการท�าให้เป็นสมยัใหม่และการท�าให้
เป็นตะวันตก ในกรอบแบบนี ้ภาพของลทัธขิงจ่ือเป็นส่วนหนึง่ของโลกวัฒนธรรมดัง้เดมิก�าลงัจางหายอย่าง
รวดเรว็ ในขณะทีห่ากเราเข้าใจโลกาภิวตัน์ในความหมายทีส่อง การส�านกึในประโยชน์ทีเ่ป็นไปได้ของการ
ถกประสานซึ่งกันและกัน ความเข้าใจในแบบที่สองจึงเปิดโอกาสให้ความตระหนักรู ้แบบขงจ่ือกับ
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ประชาธิปไตยสามารถไปด้วยกนัได้ ซึง่ความหมายแบบทีส่องท�าให้มองว่าทัง้ความเชือ่และแบบแผนปฏบิตัิ
ของวัฒนธรรมขงจื่อกับประชาธิปไตยเป็นทรัพยากรอันมีค่าที่จะต้องพัฒนาควบคู่กันไป (โรเจอร ์ที. เอม
ส์และ เดวิด แอล. ฮอลล์, 2554, น.256)

หากเราพจิารณาการอ้างเหตุผลของเอมส์และฮอลล์ตามท่ีผมได้อธบิายไปแล้ว ผมไม่ปฏเิสธว่าการ
อ้างเหตุผลน้ีสมเหตุสมผล หากเรายนือยูบ่นฐานคดิสมยัใหม่ นัน่คอืการปิดโอกาสทีจ่ะท�าให้ประชาธปิไตย
ขงจื่อเป็นความจริงได้ แต่อย่างไรก็ตาม ผมอยากจะช้ีให้เห็นว่าเบ้ืองหลังการอ้างเหตุผลของเอมส์และ
ฮอลล์นั้น เขาทั้งสองคนก็ยังไม่สามารถหลุดออกจากฐานคิดในแบบสมัยใหม่ได้อยู่ด ี เพราะอะไร ผมจะ
เริ่มจากว่า รากศัพท์ของค�าว่า สมัยใหม ่หรือ modern มันหมายถึงอะไรบางอย่างที่มีความหมายที่แตก
ต่างออกไปจากสิง่เก่า หรอืมคีวามหมายใกล้เคียงค�าว่าทนัสมยั modern เองยงับ่งบอกถงึช่วงเวลาใดช่วง
เวลาหนึ่งตามรากศัพท์ของค�าว่า modern ที่มาจาก modo (Lyotard, 1984, p.79) อันหมายถึง just 
now การปรากฏของ now เกิดขึ้นเมื่อมัน post อะไรบางอย่าง และ now ก็เป็นสิ่งที่ไม่คงตัว (การ
ตระหนักถึง now ส่วนหนึ่งคือการตระหนักถึงตัวตนด้วย เหตุผลนี้เป็นเงื่อนไขหนึ่งในการก้าวสู่ความเป็น
สมยัใหม่) การปฏเิสธความเป็นสมยัใหม่นัน่คอืปฏเิสธ now มนัจงึเป็นเงือ่นไขหนึง่ทีเ่ราไม่สามารถปฏเิสธ
ความเป็นสมัยใหม่ได้ ในขณะเดียวกนั การอ้างเหตผุลของเอมส์และฮอลล์ ต่างกย็นือยูบ่นวธิกีารเชิงตรรกะ
ที่มีรากฐานมาจากยุครู้แจ้ง ในแง่ที่ว่ามนุษย์สามารถมีความรู้ต่อโลกภายนอกได ้บนเงื่อนไขนี ้เขาทั้งสอง
คนจึงมีประวัติศาสตร ์ เป็นส่วนหนึ่งของประวัติศาสตร ์ และอาศัยประวัติปรัชญาในการเสนอจุดยืนทาง
ปรัชญาของตนเอง ผมไม่คิดว่าการใช้จุดยืนแบบสมัยใหม่ในการปฏิเสธสมัยใหม่จะเป็นเรื่องที่เป็นไปได้

แต่อย่างไรกต็าม ข้อวจิารณ์ของผมข้างต้นอาจจะไม่ยตุธิรรมนกั เพราะผมอาศยัความหมายภายใน
ของค�าว่าสมัยใหม่ในการวิจารณ์บทความนีซ่ึ้งดูเหมอืนกบัว่าจะไม่ได้ให้ความส�าคญักบัความหมายเดมิของ
ค�าว่าสมัยใหม่มากนัก ต่อไปนี้ผมจึงจะขอเข้าไปวิจารณ์วิธีการที่เอมส์และฮอลล์ใช้ในการเสนอจุดยืนทาง
ปรัชญาของตนเอง ผมคิดว่าปัจจัยหน่ึงที่เอมส์และฮอลล์เลือกท่ีจะสนับสนุนจุดยืนแบบหลังสมัยใหม่
มากกว่าจุดยนืแบบสมยัใหม่กคื็อการทีจุ่ดยนืในแบบหลงัสมยัใหม่ มนัถูกถอดถอนออกจากสภาวะรวมศูนย์
อย่างสุดขัว้ ซ่ึงมันท�าให้เรือ่งเล่าเดยีวทีอ่ธบิายเหตุการณ์ทัง้หมดตัง้แต่อดตี ปัจจบุนั และอนาคตไม่มคีวาม
หมายอีกต่อไป ในแง่หนึ่งมันคือปฏิบัติการของเร่ืองเล่าท่ีแนวคิดหลังสมัยใหม่พยายามจะตั้งค�าถามและ
เผยให้เห็นถึงกระบวนการที่เรื่องเล่าขนาดใหญ่ (meta-narrative) ที่เกาะกุมอ�านาจการนิยามความจริง
ให้เราเชือ่ว่าเร่ืองเล่าน้ันเป็นสิง่ท่ีเป็นธรรมชาติ เป็นความจรงิ โดยการกดทับเรือ่งเล่าขนาดเลก็ (small-nar-
rative) ซ่ึงบนจดุยนืของแนวคดิหลงัสมยัใหม่ การทีท่กุสิง่กลายเป็นเพยีงเรือ่งเล่าเรือ่งหนึง่ นัน่หมายความ
ว่าบนฐานคิดสมัยใหม ่ลักษณะพหุนิยมเกิดขึ้นได ้นั่นรวมไปถึงพหุนิยมในเชิงวัฒนธรรมด้วย เมื่อเป็นเช่น
นี ้ มันจึงเปิดพื้นที่ให้ส�าหรับการสร้างเรื่องเล่าเรื่องใหม ่นั่นก็คือการเสนอความคิดเรื่อง “ประชาธิปไตย
ขงจื่อ” เป็นไปได้

หากเหตผุลของเอมส์และฮอลล์เก่ียวข้องกบัสิง่ทีผ่มอธบิาย ผมจะชีใ้ห้เหน็ว่ามนัเป็นอนัตรายมาก
ที่เราจะพิจารณาจุดยืนหลังสมัยใหม่ในมุมมองเดียวอย่างที่เอมส์และฮอลล์ก�าลังท�า เพราะหากทั้งสองคน
มจีดุยนืในแบบหลงัสมัยใหม่ทีม่ลีกัษณะพหนุยิมจรงิๆ ผมคิดว่าการเสนอประชาธปิไตยแบบขงจือ่จะกลาย



362

วารสาร “ศึกษาศาสตร ์มมร” คณะศึกษาศาสตร ์มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย 

ปีที่ 6 ฉบับที่ 2 � กรกฎาคม -ธันวาคม 2561

เป็นเร่ืองท่ีไม่จ�าเป็นเสียเลย เพราะจุดยืนหลังสมัยใหม่ยอมรับลักษณะพหุนิยมทางวัฒนธรรม นั่น
หมายความว่าในสังคมที่มีลักษณะความตระหนักรู้แบบขงจื่อย่อมมีคุณค่าในฐานะเรื่องเล่าเรื่องหนึ่งเทียบ
เท่ากบัสงัคมประชาธปิไตยในฐานะเรือ่งเล่าอกีเรือ่งหนึง่ หากเราเข้าไปพจิารณาถงึเบือ้งหลงัสิง่ท่ีเอมส์และ
ฮอลล์เสนอ ผมคิดว่าทั้งสองคนยังไม่หลุดออกจากระบบคุณค่าแบบสมัยใหม ่ปัญหาข้อหนึ่งคือท�าไมเรา
ถึงต้องน�าทั้งประชาธิปไตยและขงจื่อเข้ามาอยู่ในระบบเดียวกันให้ได ้เพราะระบบสังคมแบบขงจื่อที่มีอยู่
มาหลายร้อยปีก็สามารถถูกยอมรับได้หากเรามีจุดยืนในแบบหลังสมัยใหม ่ค�าตอบเดียวของผมก็คือคนที่
เสนอประชาธิปไตยขงจ่ือยังไม่สามารถหลุดออกจากระบบคุณค่าของสมัยใหม่ได้ เพราะการเสนอประ
ชาธิปไตยขงจื่อ ในแง่หนึ่งแล้วผู้เสนอต้องยอมรับในคุณค่าบางประการของประชาธิปไตย แต่การยอมรับ
คุณค่าบางประการนั้นอยู่บนพื้นฐานที่ว่าลักษณะประชาธิปไตยแบบตะวันตกมีลักษณะเหนือกว่าปรัชญา
ขงจื่อ ซึ่งหากผู้เขียนมองว่าปรัชญาขงจื่อมีคุณค่าในตัวเองแล้ว ข้อเสนอเรื่องประชาธิปไตยขงจื่อจะไม่มี
ความจ�าเป็น หรอืหากผูเ้ขยีนมองว่าคณุค่าของปรชัญาขงจือ่มลีกัษณะเหนอืกว่าประชาธปิไตย ผูเ้ขยีนควร
ต้องท�าให้เหน็ว่าเหตใุดประชาธิปไตยจงึจ�าเป็นต้องอาศยัแนวคดิของขงจือ่ ซึง่น่าเศร้านกัทีผ่มไม่เหน็ว่าจะ
มีส่วนใดของบทความกล่าวถึงประเด็นน้ี ในทางกลับกันช่วงต้นของบทความเองกลับแสดงให้เห็นถึง
เจตจ�านงในการท�าให้ปรัชญาขงจ่ือไม่เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาประชาธิปไตย หากเรามองถึงเบ้ืองหลัง
แล้ว การเสนอทศันะเรือ่งประชาธปิไตยขงจ่ือน้ันกคื็อการยอมรบัคณุปูการของประชาธิปไตยในฐานะระบบ
คุณค่าบางอย่างที่แสดงถึงสิทธิของความเป็นมนุษย ์ ลักษณะสังคมปัจเจกที่ยอมรับถึงความมีเหตุผลของ
มนุษย์ ซึ่งเป็นสิ่งที่ไม่มีอยู่ในปรัชญาขงจื่อ ข้อเสนอเรื่องประชาธิปไตยขงจื่อจึงมีอุดมการณ์ของสมัยใหม่
อยู่เบื้องหลังข้อเสนอนั้นๆ และบนเงื่อนไขที่เอมส์และฮอลล์อธิบายว่า การท�าให้เป็นสมัยใหม่และการ
ท�าให้เป็นตะวันตก ท�าให้ภาพของลัทธิขงจื่อก�าลังจางหาย ผมจึงอยากช้ีให้เห็นว่าเมื่อข้อเสนอเรื่องประ
ชาธิปไตยขงจื่อนั้นมันมีสมมติฐานเบื้องหลัง (presuppose) ความเป็นสมัยใหม่อยู่ในตัวของมันแล้ว มัน
จึงไม่สามารถปฏิเสธตัวมันเองได้ และเมื่อเอมส์และฮอลล์เสนอว่าเงื่อนไขที่จะท�าให้ประชาธิปไตยขงจื่อ
เป็นจริงได้คือการปฏิเสธจุดยืนแบบสมัยใหม่ ผมคิดว่าสิ่งที่เอมส์และฮอลล์เสนอคือการปฏิเสธตัวเอง บน
ระบบปรัชญาของเอมส์และฮอลล ์ประชาธิปไตยขงจื่อจึงเป็นไปไม่ได้ตั้งแต่ต้น

มนัอาจไม่ยตุธิรรมนกัหากผมปฏเิสธทัศนะของเอมส์และฮอลล์เพยีงเพราะว่ามนัขดัแย้งกบัจดุยนื
ทางปรชัญาของเขาโดยไม่เข้าไปดถึูงเนือ้หาในสิง่ทีพ่วกเขาเสนอ ผมจะสมมตว่ิาข้อวจิารณ์ของผมนัน้ไม่ได้
เกิดขึ้นจริง ต่อไปนี้ผมจะพาเข้าไปสู่สิ่งที่เป็นประเด็นหลักของบทความ นั่นคือการอาศัยวิธีคิดแบบปฏิบัติ
นิยมในการ “เชื่อม” ระหว่างความคิดประชาธิปไตยกับขงจื่อ 

ประชาธิปไตยแบบปฏิบัตินิยม: ความล้มเหลวของการเชื่อม “ประชาธิปไตย” เข้ากับ “ขงจื่อ”

ข้อเสนอหลกัประการหนึง่ของเอมส์และฮอลล์ในบทความนีค้อืการอาศยัแนวคดิแบบปฏบิตันิยิม
ในการมองประชาธิปไตยกับขงจื่อในมุมมองใหม่ ซึ่งจะสามารถหลีกเลี่ยงปัญหาของโครงการที่มาจากใน
ยุครู้แจ้งได้ เพราะแนวคิดแบบปฏิบัตินิยมนั้นมีลักษณะที่แตกต่างไป
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เอมส์และฮอลล์เสนอว่า “ปรัชญาปฏิบัตินิยมอเมริกันโดยแก่นแท้ไม่ได้เป็นสมัยใหม ่ เป็นความ
ตระหนักรู้ทีไ่ม่เป็นอเมริกนั ทีก้่าวข้ามลักษณะสมยัใหม่ และยงัสือ่ถึงอดุมคตแิละแบบแผนปฏบัิตขิองขนบ
ความคิดอเมริกันที่ถูกผลักไปอยู่ชายขอบก่อนหน้านี้ ด้วยเหตุนี้ จึงหมายความว่าปรัชญาปฏิบัตินิยม
สามารถรองรับด้านที่สร้างสรรค์ของการถกประสานทางปัญญาในบริบทท่ัวโลกได้” (โรเจอร ์ ที. เอมส์
และ เดวิด แอล. ฮอลล์, 2554, น.259) หากสรุปให้สั้นและกระชับยิ่งขึ้น เอมส์และฮอลล์คิดว่าปรัชญา
ปฏบิตันิิยมอเมรกัินนัน้โดยแก่นแท้นัน้ไม่เกีย่วข้องกับสิง่ทีเ่รยีกว่าสมยัใหม่ บนเงือ่นไขทีพ่วกเขาทัง้สองคน
เสนอไว้แต่ต้นว่า หากเราต้องการเชื่อมระหว่างประชาธิปไตยเข้ากับขงจื่อ เราไม่สามารถยืนยันจุดยืนใน
แบบสมยัใหม่ได้ ปรชัญาปฏบิติันยิมจึงเป็นสิง่ทีเ่ป็นไปตามเงือ่นไขและสามารถทีจ่ะเป็นตวัประสานระหว่าง
ประชาธิปไตยกับขงจื่อได้

ปรัชญาปฏบิติันยิมทีส่ามารถถกประสานระหว่างประชาธปิไตยกบัปรชัญาขงจือ่ได้อย่างไร ผมคดิ
ว่าส่วนหนึ่งเองปรัชญาปฏิบัตินิยมเสนอให้มองกฏหมายและจารีตตลอดจนบทบาทของปัจเจกบุคคลต่าง
ออกไปจากทฤษฎีแบบเสรีนิยมกระแสหลัก หากพูดถึงเสรีนิยมกระแสหลัก กฏหมายถูกสร้างขึ้นบนพื้น
ฐานของการรักษาสิทธิขอปัจเจกบุคคล แต่ส�าหรับสังคมที่ได้รับอิทธิพลจากปรัชญาขงจื่อ กฏหมาย (fa) 
พัฒนาขึน้เพียงเพ่ือเป็นตัวเสริมการปฏบิติัตามจารตี (li) โดยจารตีมเีป้าหมายเบ้ืองต้นเพือ่ก�าหนดสิง่ทีต้่อง
ท�าตามที่กฏหายพัฒนาควบคู่ไปกับพัฒนาการโครงสร้างตามระบอบอ�ามาตยาธิปไตยอันซับซ้อน กลไก
เหล่านี้ท�าหน้าที่ในการสร้างเสถียรภาพในสังคมจีน (โรเจอร ์ที. เอมส์และ เดวิด แอล. ฮอลล์, 2554, น.
263-264) ความคิดของดิวอี้เปิดโอกาสให้เข้าใจความส�าคัญและความเคยชินในฐานะของพลังยึดเหนี่ยว
สังคม ชุมชนประชาธิปไตยประกอบด้วยปัจเจกบุคคลผู้สร้างตัวตนผ่านความสัมพันธ์ทางสังคมท่ีชัดเจน 
ปัจเจกบคุคลเหล่านีบ้รรลถุงึความพงึพอใจเมือ่ได้ท�าตามบทบาท และมคีวามสมัพนัธ์ทีแ่ฝงฝังกับประเพณี
ของสังคม (โรเจอร ์ที. เอมส์และ เดวิด แอล. ฮอลล์, 2554, น.264-265) ในแง่ของประเด็นที่เกี่ยวกับ
ปัจเจกบุคคล ดิวอี้คิดว่าความเป็นปัจเจกเป็นผลมาจากการได้ปฏิสัมพันธ์มากมายหลากหลายซ่ึงก�าหนด
ลักษณะเฉพาะบุคคลของคนคนนั้น ส�าหรับดิวอี้แล้ว มนุษย์คือผลสัมฤทธิ์ทางสังคม เป็นความส�าเร็จใน
การปรบัตวัซึง่เป็นไปได้โดยการน�าสตปัิญญาทางสงัคมมาใช้ให้เป็นประโยชน์ (โรเจอร์ ท.ี เอมส์และ เดวดิ 
แอล. ฮอลล์, 2554, น.276-277) ปัจเจกบุคคลในทัศนะของดิวอี้จึงเป็นปัจเจกบุคคลที่มีที่ทางก่อร่างมา
จากความสัมพันธ์ทางสังคม หรือเป็นปัจเจกบุคคลในสังคมนั่นเอง ตามที่กล่าวมานี้เอมส์และฮอลล์จึงคิด
ว่าปรัชญาปฏิบัตินิยมสามารถท�าให้บางแง่มุมของประชาธิปไตยและปรัชญาขงจื่อสามารถอยู่ร่วมกันได้

เอมส์และฮอลล์อาศยัแนวคดิเรือ่งมนต์เสน่ห์โดยการชีใ้ห้เห็นว่าวาทกรรมสมยัใหม่มองข้ามข้อเท็จ
จริงที่ว่าการสร้างและธ�ารงไว้ซึ่งสังคมที่บริบูรณ์นั้นต้องมีศิลปะและประสบการณ์ทางสุนทรียะเป็นแกน
กลาง เขาเรยีกสิง่นีว่้ามนตร์เสน่ห์ เอมส์และฮอลล์ช้ีว่าวาทกรรมสมยัใหม่เป็นสิง่ทีถ่อดถอนมนต์เสน่ห์ออก
จากสังคม (โรเจอร ์ที. เอมส์และ เดวิด แอล. ฮอลล์, 2554, น.281-288) การอ้างความคิดเรื่องมนต์เสน่ห์
ของเอมส์และฮอลล์เน้นย�้าจุดยืนทางปรัชญาของพวกเขาในแง่ของการปฏิเสธทัศนะสมัยใหม ่ เหตุเพราะ
ว่าประการหนึ่งการด�ารงอยู่ของมนต์เสน่ห์มันสนับสนุนการด�ารงอยู่ในบริบทของสังคมของปรัชญาขงจ่ือ 
เอมส์และฮอลล์ชีใ้ห้เหน็ว่าจารตีคอืสิง่ทีก่่อก�าเนดิมนต์เสน่ห์ จารตีเป็นเครือ่งมอืทีท่�าให้มนษุย์ตดิต่อกนัได้
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อย่างมีมนต์เสน่ห์โดยไม่อาศัยตัวกลาง ซึ่งไม่จ�าเป็นต้องมีการ “ครุ่นคิด” (โรเจอร ์ที. เอมส์และ เดวิด 
แอล. ฮอลล์, 2554, น.289-290) การเสนอทัศนะเกี่ยวกับประสบการณ์สุนทรียะในฐานะที่เป็นแกนกลาง
ของสงัคม เปิดพ้ืนทีใ่ห้แก่ปรชัญาขงจือ่ได้มส่ีวนร่วมโดยชีใ้ห้เหน็ถงึมนต์เสน่ห์ของ “หลี”่  เอมส์และฮอลล์
วิเคราะห์ว่า ในปรัชญาขงจื่อ หากเราพิจารณาจากคัมภีร์หลุนอี่ว์ซ่ึงมิได้ให้ค�าสั่งสอนในรูปแบบปุจฉา-
วิสัชนาว่าด้วยการประพฤติตนอย่างมีแบบแผน หากแต่เสนอภาพของบุคคลคนหนึ่งในประวัติศาสตร์ที่ใช้
จนิตนาการเพ่ือแสดงความระวงัระไวต่อการใช้ชวีติอย่างมขีนบจารตี ซึง่ในทีส่ดุได้ท�าให้ท่านกลายเป็นบรม
ครูแห่งอารยธรรมทัง้ระบบ หลีใ่นปรชัญาขงจ่ือจึงมอิาจลดทอนลงไปสูเ่รือ่งของ “จารีต” หรอื “ประเพณ”ี 
อย่างมีแบบแผนเท่านั้น แต่หลี่ยังเป็นการสร้างคนคนหนึ่งในสถานท่ีเฉพาะให้กลายเป็นบุคคลท่ีมีความ
เฉพาะตนด้วย ดงันัน้หลีจ่งึเป็นการยกระดบัธรรมเนยีมธรรมดาให้เป็นสิง่ทีส่ง่างามและมคีวามหมายลกึซ้ึง 
และเป็นการแปรเปลีย่นรปูแบบวถิชีวีติประจ�าวนัให้เป็นการปฏบิบตัใินเชงิศาสนสงัคมอย่างลกึซึง้ (โรเจอร์ 
ที. เอมส์และ เดวิด แอล. ฮอลล์, 2554, น.291-293) หลี่จึงเป็นหนทางในการสร้างมนต์เสน่ห์สู่ชีวิตประจ�า
วัน ซึ่งสังคมในอุดมตคิในทัศนะของเอมส์และฮอลล์ขาดสิ่งเหล่านี้ไม่ได ้และประชาธิปไตยแบบสมัยใหม่
เองก็อยู่บนพื้นฐานของการถอดถอนมนต์เสน่ห์

ผมไม่ปฏเิสธว่าเราสามารถเข้าใจประชาธปิไตยได้ในหลายๆ มติ ิไม่ใช่เพยีงแค่ในฐานะของระบอบ
การปกครองอนัเป็นมมุมองทีค่บัแคบ เราสามารถเข้าใจประชาธปิไตยได้ท้ังในฐานะของการมอีตัตาณตัใิน
ตนเอง การมเีอกราชในการพฒันาตนเอง (self-government) ซึง่ผมคดิว่าปรัชญาขงจือ่เองกไ็ม่ได้ปฏเิสธ
มิติพวกนี้ ผมยอมรับว่าปรัชญาปฏิบัตินิยมท�าให้บางแง่มุมของประชาธิปไตยกับปรัชญาขงจื่อสามารถอยู่
ร่วมกันได้ แต่ปัญหาทีส่�าคญัมากทีส่ดุและผมคิดว่าเราไม่สามารถมองข้ามมนัได้กค็อืการพยายามยนืยนัถงึ
ความไม่ได้เป็นสมัยใหม่ของปรัชญาปฏิบัตินิยม ปัญหาคือเมื่อเราน�าเอาปฏิบัตินิยมเข้ามาจัดการกับ
ประชาธิปไตย มันท�าให้ประชาธิปไตยเป็นสิ่งที่ไร้ราก หรืออีกนัยหนึ่งปฏิบัตินิยมท�าให้ประชาธิปไตยนั้น
ไม่ใช่ประชาธิปไตย และด้วยข้อเสนอของการปฏิเสธการถอดถอนมนตร์เสน่ห์ของโลกสมัยใหม่ นั่นยิ่ง
เป็นการปิดกั้นประชาธิปไตยออกจากปรัชญาขงจื่อ เพราะเมื่อประชาธิปไตยไร้ราก นั่นหมายความว่าสิ่ง
ที่มีอยู่มันไม่ใช่ประชาธิปไตย แต่มันเป็นเพียงเศษเสี้ยวความคิดบางอย่างอันไม่มีที่มาที่ไป เมื่อเป็นเช่นนี้
แล้ว การยืนยันว่าความคิดแบบปฏิบัตินิยมไม่เกี่ยวข้องกับการท�าให้เป็นสมัยใหม่ นั่นคือการน�า
ประชาธิปไตยออกจากรากฐานของมัน บนเงื่อนไขนี้ผมคิดว่าเราไม่อาจบอกได้ว่ามันประสบความส�าเร็จ
ในการเป็นตัว “เชื่อม” ระหว่างประชาธิปไตยกับปรัชญาขงจื่อ เพราะวิธีการนี้ไม่เคารพในอัตลักษณ์และ
รากฐานของประชาธิปไตย 

แต่อย่างไรก็ตาม ผมไม่ได้ก�าลังบอกว่าบทความนี้ไม่มีคุณค่าอันใดเลย อย่างน้อยที่สุดบทความนี้
ก็ก�าลังท�าให้เห็นถึงมิติที่เกี่ยวข้องกับ สิทธ ิเสรีภาพ และปัจเจกบุคคลที่ด�ารงอยู่ในจริยศาสตร์ขงจื่อ ถึง
ผมจะบอกว่าบทความนี้ล้มเหลวในการเชื่อมระหว่างประชาธิปไตยกับปรัชญาขงจ่ือ แต่ผมคิดว่าหากเรา
มองว่าบทความนี้ก�าลังพยายามอธิบายเรื่องของ สิทธ ิ เสรีภาพและปัจเจกบุคคล ในบริบทของปรัชญา
ขงจื่อ ผ่านวิธีการของปฏิบัตินิยม บทความนี้จะเป็นบทความที่เข้มแข็งและน่าสนใจอย่างถึงที่สุดส�าหรับ
ผู้สนใจปรัชญาจีน
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ข้อเสนอต่อประชาธปิไตยและขงจ่ือ : การอยูร่่วมโดยปรับเปล่ียนและละทิง้อตัลกัษณ์บางประการ 

เนื่องจากจุดยืนของผมคือผมสนับสนุนให้ปรัชญาขงจื่อและประชาธิปไตยสามารถอยู่ร่วมกันได ้
แต่ผมไม่เห็นด้วยกับวิธีการอ้างเหตุผลของเอมส์และฮอลล์ซึ่งเป็นการลดทอนประชาธิปไตยเหลือเพียงแต่ 
สิทธิ เสรีภาพ และปัจเจกบุคคล โดยละท้ิงรากฐานความส�าคัญของความคิดสมัยใหม่ท่ีก่อร่างมาเป็น
ประชาธิปไตย ผมจึงอยากเสนอทัศนะสั้นๆ ที่สนับสนุนจุดยืนของผมข้างต้น โดยการเสนอวิธีการในแบบ
ฉบับของผม

ผมเห็นด้วยกับการวิเคราะห์เกี่ยวกับ “หลี่” ของเอมส์และฮอลล ์กล่าวคือ “หลี่”  เป็นสิ่งที่มี
มนต์เสน่ห์ ซ่ึงมอิาจลดทอนลงไปสูเ่รือ่งของ “จารตี” หรอื “ประเพณ”ี อย่างมแีบบแผน แต่หลีย่งัเป็นการ
สร้างคนคนหนึ่งในสถานที่เฉพาะให้กลายเป็นบุคคลท่ีมีความเฉพาะตน ดังนั้นหลี่จึงเป็นการยกระดับ
ธรรมเนียมธรรมดาให้เป็นสิ่งท่ีสง่างามและมีความหมายลึกซ้ึง หากเราเข้าใจหลี่ในฐานะของเครื่องมือใน
การสร้างบุคคลคนหนึ่งให้กลายเป็นบุคคลที่มีความเฉพาะตน ผมคิดว่าเราจะไม่มองว่าปรัชญาขงจื่อและ
ประชาธิปไตยเป็นสิ่งที่ขัดแย้งหรืออยู่ตรงข้ามกัน

เราปฏิเสธไม่ได้ว่าเมือ่กาลเวลาเปลีย่นผ่านไป กระแสโลกาภวิตัน์และทศันะบางประการจากฐาน
คิดสมัยใหม่มีพลังรุนแรง เรามิอาจด�ารงสังคมให้อยู่แบบเดิมได้ตลอดไป เช่นเดียวกัน ทัศนะทางปรัชญา
บางส�านักกจ็�าเป็นต้องปรบัตัวเองให้สามารถด�ารงอยูท่่ามกลางกระแสลมเชีย่วกรากแห่งโลกาภวัิตน์ได้ด้วย
เช่นกนั เมือ่ความคดิสมยัใหม่และเสรีนยิมประชาธปิไตยมพีลงัอย่างแรงกล้า ผมคดิว่าสงัคมและวัฒนธรรม
ที่อยู่บนพื้นฐานของปรัชญาขงจื่อก็ต้องยอมรับความจริงข้อนี ้ และยิ่งเรายืนยันจุดยืนท่ีพร้อมรับลักษณะ
พหนิุยมอย่างจดุยนืหลงัสมยัใหม่ เรากย็ิง่มอืาจหนไีปจากความคดิสมยัใหม่ได้ เมือ่พหนุยิมมนียัรวมถงึการ
เคารพต่อความหลากหลายของบคุคลอืน่ “หลี”่ ในปรชัญาขงจือ่จงึมอิาจถูกใช้ในสงัคมทัว่ไปได้อย่างอดตี 
ข้อเรียกร้องของผมคือการปฏิเสธสิ่งที่ปรัชญาจีนแต่อดีตมีอิทธิพลต่อรูปแบบทางสังคมอย่างยิ่งยวด นั่น
คือเรื่องของเส้นแบ่งสาธารณะ/ส่วนตัวที่เรือนรางในสังคมวัฒนธรรมขงจ่ือ ถึงแม้ว่าเอมส์และฮอลล์จะชี้
ว่าเส้นแบ่งที่เรือนลางนี้มิได้ท�าให้เกิดความขัดแย้งระหว่างข้อเรียกร้องของครอบครัวกับข้อเรียกร้องของ
ชุมชนจากแนวคิดเรื่องความภักดีที่แบ่งเป็นขีดขั้น (โรเจอร ์ที. เอมส์และ เดวิด แอล. ฮอลล์, 2554, น.
270) แต่ผมคิดว่าเส้นแบ่งอันรางเลือนนั้นเป็นสิ่งที่ปิดประตูของการอยู่ร่วมกันระหว่างสังคมและวัฒนธร
รมขงจือ่กบัประชาธปิไตย เมือ่เราไม่สามารถแบ่งแยกระหว่างพรมแดนส่วนตวักบัพรมแดนของสาธารณะ 
การอธิบายทุกส่วนโดยอิงกับวัฒนธรรมขงจื่อย่อมมิอาจมีพื้นที่ให้กับประชาธิปไตยได ้ ด้วยเหตุที่ว่าโดย
แนวคิดพ้ืนฐานทางสังคมมันมีความแตกต่างกันมากจนเกินไป ถึงแม้เอมส์และฮอลล์จะพยายามอาศัย
ปรัชญาปฏิบัตินิยมในการเชื่อมทั้งสองเข้าหากัน แต่มันก็เป็นการปฏิเสธรากฐานของประชาธิปไตย เราไม่
อาจพูดได้ว่าประชาธิปไตยกับขงจื่ออยู่ร่วมกันได ้ แต่มันเป็นเพียงการหาพื้นที่ให้กับสิทธ ิ เสรีภาพ และ
ปัจเจกบุคคลในขงจื่อเท่านั้น

ข้อเรียกร้องของผมคือเราไม่สามารถปล่อยให้เส้นแบ่งอันรางเลือนของพื้นท่ีส่วนตัวและพื้นท่ี
สาธารณะนั้นด�ารงอยู่ได้ ปรัชญาขงจ่ือต้องยินยอมสูญเสียอัตลักษณ์ตรงนั้นเพื่อการด�ารงอยู่ร่วมกับ
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ประชาธิปไตย หากเราเข้าใจว่า “หลี่” เป็นจุดที่ใหญ่ที่สุดในข้อขัดแย้งระหว่างประชาธิปไตยกับปรัชญา
ขงจื่อ เราจ�าเป็นต้องจัดหาที่ทางให้ลงตัวระหว่างปรัชญาขงจ่ือและประชาธิปไตย จากท่ีผมเสนอให้เรา
กลับไปพจิารณาถงึหล่ีในฐานะการสร้างคนคนหนึง่ในสถานทีเ่ฉพาะให้กลายเป็นบคุคลทีม่คีวามเฉพาะตน 
ผมคิดว่าเราจ�าเป็นต้องจ�ากัดปรัชญาขงจื่อไว้ในอาณาบริเวณของพื้นที่ส่วนตัว โดยเฉพาะครอบครัวที่เป็น
รากฐานส�าคญัในการพฒันาบคุคล ผมคดิว่าการทีห่ลีม่บีทบาทชัดเจนในสถาบันครอบครวัยงัคงด�ารงความ
หมายของหลี่ในฐานะเครื่องมือในการสร้างบุคคลได้อย่างครบถ้วน เพราะในปรัชญาขงจื่อเองสถาบัน
ครอบครัวเป็นสถาบันหนึ่งที่มีอิทธิพลต่อบุคคลเป็นอย่างมาก แน่นอนผมไม่ได้ปฏิเสธว่าสังคมก็เป็นส่วน
หนึ่งในการหลอมสร้างบุคคลด้วยเช่นกัน แตในฐานะของพื้นท่ีสาธารณะ ผมมองว่าหากเราต้องการให้
ปรัชญาขงจื่ออยู่ร่วมกับประชาธิปไตยได้ เราต้องยอมให้พื้นที่สาธารณะเป็นพื้นที่ของประชาธิปไตย ผม
ไม่ได้ปฏิเสธสังคมในฐานะโครงข่ายของความสัมพันธ์อันยิ่งใหญ ่ แต่ในขณะเดียวกันเราปฏิเสธตัวตนของ
ปัจเจกบุคคลในฐานะของสัตที่มีเหตุผลไม่ได ้ประชาธิปไตยเป็นหนทางเดียวที่จะท�าให้ทุกคนสามารถไปสู่
จุดหมายของตัวเองได้อย่างเท่าเทียมกัน (Badiou, 2012, p.29) และในบริบทของสังคมประชาธิปไตย 
บคุคลสามารถทีจ่ะปฏบิติัตามปรชัญาขงจ่ือได้ในบรบิทท่ีไม่กระทบต่อสทิธขิองบุคคลอืน่ท่ีจะสามารถตดัสนิ
ใจเกี่ยวกับจุดหมายของตัวเองได้อย่างเท่าเทียมกับเรา

ในแง่นี้ประชาธิปไตยก็ต้องเคารพการเลือกของปัจเจกบุคคล ในพื้นท่ีส่วนตัวประชาธิปไตยต้อง
ยินยอมในบทบาทของปรัชญาขงจื่อ ในขณะที่ปรัชญาขงจื่อก็จ�าเป็นต้องยอมเสียอัตลักษณ์ทางสังคมบาง
ประการไปด้วยเช่นกันโดยการไม่ไปรุกล�้าคนในสังคมที่มีความเชื่อที่แตกต่าง ด้วยวิธีการแบบนี ้ผมคิดว่า
มันจะท�าให้ปรัชญาขงจื่อและประชาธิปไตยสามารถอยู่ร่วมกันได้โดยท่าทีที่เคารพต่อกัน และไม่พยายาม
ลดทอนกันและกันลงไปสู่การเป็นมโนทัศน์บางอย่างหรือดึงสิ่งเหล่าน้ันออกจากรากฐานที่สร้างตัวมันเอง
ขึ้นมา

บทสรุป

การพูดถึงปรัชญาขงจื่อกับประชาธิปไตย หากพิจารณาโดยทั่วไปแล้วคงอาจพูดได้ว่า ดูเหมือน
สองสิ่งนี้จะอยู่ตรงข้ามกันอย่างสิ้นเชิง ดูเหมือนว่าจากความเป็นสมัยใหม่ในโลกตะวันตก ท�าให้
ประชาธิปไตยดูจะเกี่ยวข้องกับลักษณะของปัจเจกบุคคล มนุษย์ในฐานะสัตที่มีเหตุผล (Rational Being) 
ความเท่าเทียม เสรีภาพ ในขณะที่ความเป็นชุมชนที่มีมนุษยธรรมซึ่งเป็นโครงการทางปรัชญาของขงจื่อก
ลบัดแูตกต่างไปอย่างสิน้เชิง จารตีหรอืหลีถ่กูมองว่าเป็นสิง่ทีท่�าให้ปรชัญาขงจือ่กบัประชาธปิไตยเป็นเรือ่ง
ทีเ่ป็นไปไม่ได้ ความเป็นปรชัญาขงจือ่ดจูะขดัแย้งกบัสิง่ทีป่ระชาธปิไตยตะวนัตกต้องการ ในขณะเดยีวกนั
ประชาธิปไตยตะวันตกก็ดูจะเป็นสิ่งที่แปลกแยกในสังคมที่มีพื้นฐานมาจากปรัชญาขงจื่อ

เอมส์และฮอลล์ช้ีให้เห็นว่า “โลกาภิวัตน์” เป็นค�าท่ีมีสองความหมายขับเคี่ยวกันอยู ่ ในความ
หมายแรกเกี่ยวข้องโดยตรงกับความเป็นสมัยใหม่ เอมส์และฮอลล์อ้างว่าโลกาภิวัตน์ในความหมายนี้เป็น
อกีชือ่หน่ึงของการท�าให้เป็นสมยัใหม่ หรอือกีนยัหนึง่คอืการท�าให้เป็นตะวนัตก ในความหมายทีส่อง เอม
ส์และฮอลล์ชีว่้ามนัเกีย่วข้องกบัแนวคดิหลงัสมยัใหม่ ปัญหาคอืเมือ่วฒันธรรมทีอ่ยูบ่นพืน้ฐานของปรชัญา
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ขงจื่อเป็นส่วนหนึ่งของโลกตะวันออก ความเข้าใจในแบบที่สองจึงเปิดโอกาสให้ความตระหนักรู้แบบขงจื่
อกับประชาธิปไตยสามารถไปด้วยกันได้ ซึ่งความหมายแบบที่สองท�าให้มองว่าทั้งความเชื่อและแบบแผน
ปฏิบัติของวัฒนธรรมขงจื่อกับประชาธิปไตยเป็นทรัพยากรอันมีค่าที่จะต้องพัฒนาควบคู่กันไป แต่ปัญหา
มีอยู่ว่าข้อเสนอประชาธิปไตยขงจื่อยังไม่สามารถหลุดออกจากระบบคุณค่าของสมัยใหม่ได้ เพราะการ
เสนอประชาธิปไตยขงจื่อ ในแง่หนึ่งแล้วผู้เสนอต้องยอมรับในคุณค่าบางประการของประชาธิปไตย แต่
การยอมรับคุณค่าบางประการนั้นอยู่บนพื้นฐานที่ว่าลักษณะประชาธิปไตยแบบตะวันตกมีลักษณะเหนือ
กว่าปรัชญาขงจือ่ หากเรายอมรบัจุดยนืแบบหลงัสมยัใหม่ สงัคมแบบขงจือ่เองก็สมควรจะได้รบัการยกย่อง
อย่างเท่าเทียมในฐานะเรื่องเล่าเรื่องหนึ่ง

ในขณะเดียวกัน ถึงแม้ปรัชญาปฏิบัตินิยมท�าให้บางแง่มุมของประชาธิปไตยกับปรัชญาขงจื่อสา
มารถอยู่ร่วมกันได ้แต่ปัญหาที่ส�าคัญมากที่สุดคือเมื่อเราน�าเอาปฏิบัตินิยมเข้ามาจัดการกับประชาธิปไตย 
มนัท�าให้ประชาธปิไตยเป็นสิง่ทีไ่ร้ราก หรอือกีนัยหนึง่ปฏบิตันิยิมท�าให้ประชาธปิไตยนัน้ไม่ใช่ประชาธปิไตย 
เมือ่ประชาธปิไตยไร้ราก นัน่หมายความว่าสิง่ทีม่อียูม่นัไม่ใช่ประชาธปิไตย แต่มนัเป็นเพยีงเศษเสีย้วความ
คดิบางอย่างอนัไม่มีทีม่าทีไ่ป เมือ่เป็นเช่นนีแ้ล้ว การยนืยนัว่าความคิดแบบปฏบิตันิยิมไม่เกีย่วข้องกบัการ
ท�าให้เป็นสมัยใหม่ นั่นคือการน�าประชาธิปไตยออกจากรากฐานของมัน บนเงื่อนไขนี้เราไม่อาจบอกได้ว่า
มันประสบความส�าเร็จในการเป็นตัว “เชื่อม” ประชาธิปไตยกับปรัชญาขงจื่อ

จุดยืนของผมคือผมสนับสนุนให้ปรัชญาขงจ่ือและประชาธิปไตยสามารถอยู่ร่วมกันได้ แต่ผมไม่
เห็นด้วยกับวิธีการอ้างเหตุผลของเอมส์และฮอลล์ซึ่งเป็นการลดทอนประชาธิปไตยเหลือเพียงแต ่ สิทธ ิ
เสรีภาพ และปัจเจกบุคคล โดยละทิ้งรากฐานความส�าคัญของความคิดสมัยใหม่ท่ีก่อร่างมาเป็น
ประชาธิปไตย เราไม่สามารถปล่อยให้เส้นแบ่งอันรางเลือนของพื้นท่ีส่วนตัวและพื้นท่ีสาธารณะนั้นด�ารง
อยู่ได้ ปรัชญาขงจื่อต้องยินยอมสูญเสียอัตลักษณ์ตรงนั้นเพื่อการด�ารงอยู่ร่วมกับประชาธิปไตย หากเรา
เข้าใจว่า “หลี่” เป็นจุดที่ใหญ่ที่สุดในข้อขัดแย้งระหว่างประชาธิปไตยกับปรัชญาขงจ่ือ เราจ�าเป็นต้อง
จัดหาที่ทางให้ลงตัวระหว่างปรัชญาขงจื่อและประชาธิปไตย หลี่ในฐานะการสร้างคนคนหนึ่งในสถานที่
เฉพาะให้กลายเป็นบคุคลทีมี่ความเฉพาะตน เราจ�าเป็นต้องจ�ากดัปรชัญาขงจือ่ไว้ในอาณาบรเิวณของพืน้ท่ี
ส่วนตัว โดยเฉพาะครอบครัวที่เป็นรากฐานส�าคัญในการพัฒนาบุคคล ผมไม่ได้ปฏิเสธสังคมในฐานะโครง
ข่ายของความสัมพันธ์อันยิ่งใหญ ่แต่ในขณะเดียวกันเราปฏิเสธตัวตนของปัจเจกบุคคลในฐานะของสัตที่มี
เหตุผลไม่ได้ ประชาธิปไตยเป็นหนทางเดียวที่จะท�าให้ทุกคนสามารถไปสู่จุดหมายของตัวเองได้อย่างเท่า
เทียมกัน และในบริบทของสังคมประชาธิปไตย บุคคลสามารถที่จะปฏิบัติตามปรัชญาขงจื่อได้ในบริบทที่
ไม่กระทบต่อสิทธิของบุคคลอ่ืนที่จะสามารถตัดสินใจเก่ียวกับจุดหมายของตัวเองได้อย่างเท่าเทียมกับเรา 
ในแง่นี้ประชาธิปไตยก็ต้องเคารพการเลือกของปัจเจกบุคคล ในขณะที่ปรัชญาขงจื่อก็จ�าเป็นต้องยอมเสีย
อัตลักษณ์ทางสังคมบางประการไปด้วยเช่นกันโดยการไม่ไปรุกล�้าคนในสังคมที่มีความเชื่อที่แตกต่าง ด้วย
วิธีการแบบนี ้ผมคิดว่ามันจะท�าให้ปรัชญาขงจื่อและประชาธิปไตยสามารถอยู่ร่วมกันได้โดยท่าทีที่เคารพ
ต่อกัน และไม่พยายามลดทอนกันและกันลงไปสู่การเป็นมโนทัศน์บางอย่างหรือดึงสิ่งเหล่านั้นออกจาก
รากฐานที่สร้างตัวมันเองขึ้นมา
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ข้อเสนอนี้อาจดูไม่เป็นธรรมต่อปรัชญาขงจ่ือนัก หากบอกว่ามันคือการน�าเข้าวัฒนธรรม
ประชาธิปไตยแบบตะวันตกทั้งดุ้นโดยที่ไม่ได้ค�านึงถึงเบ้ืองหลังทางวัฒนธรรมท่ีแตกต่างกันระหว่างตะวัน
ตกกับตะวันออก ผมยอมรบัวา่มันเป็นเช่นนั้น แต่ผมอยากใหล้องพิจารณาดวู่า หากเราพิจารณาในบริบท
ปัจจุบ้น เบื้องหลังวัฒนธรรมที่แตกต่างกันระหว่างตะวันตกกับตะวันออกนั้นยังคงท้ิงร่องรอบของความ
แตกต่างในระดับเดียวกับที่เคยเป็นมาอย่างมีนัยส�าคัญในอดีตหรือไม ่เราคงมิอาจโหยหาอดีตโดยไม่สนใจ
บริบทที่เปลี่ยนแปลงไปแล้วในสถานการณ์ปัจจุบันได้อย่างแน่นอน.

บรรณานุกรม

โรเจอร์ ที. เอมส์ และเดวิด แอล. ฮอลล์. “ความเข้าใจประชาธิปไตยขงจื่อในมุมมองนักปฏิบัตินิยม” 
ศริญญา 

อรุณขจรศักดิ์ (ผู้แปล) ใน อุกฤษฎ์ แพทย์น้อย (บรรณาธิการ) ปรัชญากับอนาคตของประชาธิปไตย. 
กรุงเทพฯ : คบไฟ, 2554

Badiou, Alian (2012) “The Enigmatic Relationship between Philosophy and Politics” in 
Philosophy for Militants. London : Verso

Lyotard, Jean-François (1984) The Post Modern Condition: A Report on Knowledge. 
Minneapolis: University of Minnesota Press


