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การเปรียบเทียบความสามารถด้านการเขียนสรุปความวิชาภาษาไทยของนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีที ่2 โรงเรียนวัดดาวคะนอง โดยใช้วิธีการสอนแบบ KWL   

กับวิธีการสอนแบบปกติ

พระจักรพัชร ์ หิรัญค�า  
อีเมล: jakkapat71133@gmail.com

บทคัดย่อ

การวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการเขียนสรุปความของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที ่ 2 ระหว่างกลุ่มที่ใช้วิธีการสอนแบบ KWL กับวิธีการสอนแบบปกต ิ 2) 
เพื่อเปรียบเทียบความสมารถในการเขียนสรุปของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที ่2 ที่ได้รับวิธีการสอนแบบ 
KWL ก่อนเรียนและหลังเรียน 3) เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการเขียนสรุปความของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่สอนโดยใช้วิธีการสอนแบบปกติก่อนเรียนและหลังเรียน

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยในครั้งนี ้ ได้แก ่นักเรียนที่ก�าลังศึกษาชั้นมัธยมศึกษาปีที ่ 2 ภาค
เรียนที ่2 ปีการศึกษา 2558 กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนที่ก�าลังศึกษาชั้นมัธยมศึกษาปี่ที ่2 จ�านวน 2 
ห้องละ15คน รวมจ�านวน 30 คนจากทั้งหมด 5 ห้อง ซึ่งเป็นนักเรียนที่ได้มาโดยวิธีสุ่มแบบง่าย โดย
การจับสลากสุ่มห้องตัวอย่างเข้าร่วมในการวิจัย นักเรียนในกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม มีระดับความ
สามรถในการเรียนใกล้เคียงกัน นักเรียนทั้ง2ห้องมีระดับความสามารถในการเรียนคละกันไป ทั้งเด็กเก่ง 
ปานกลาง และอ่อน ใช้เวลาในการทดลองรวมการทดลองก่อนเรียนและหลังเรียนทั้งหมด 10 คาบ การ
วิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติในการวิจัยครั้งนี ้ได้ใช้โปรแกรมส�าเร็จรูปในการวิเคราะห์ข้อมูลและสถิต ิt-test

ผลการวิจัยพบว่า

1. ความสามารถการเขียนสรุปความของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที ่ 2 ของกลุ่มที่สอนโดยวิธ ี
KWL สูงกว่าการสอนแบบปกต ิอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .05

2. ความสามารถการเขียนสรปุความของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่2 ทีส่อนโดยวธิ ีKWL ก่อน
และหลังเรยีน แตกต่างกนัอย่างมนัียส�าคัญทางสถติท่ีิระดบั .01 โดยคะแนนเฉล่ียหลงัเรยีนสงูกว่าก่อนเรยีน

3. ความสามารถการเขียนสรุปความ ก่อนเรียนและหลังเรียน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่1 
โรงเรียนวัดดาวคะนอง กลุ่มที่ได้รับการสอนแบบปกต ิ พบว่าความสามารถการเขียนสรุปความ ก่อน
เรียนและหลังเรียนแตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .05

ค�าส�าคัญ: ความสามารถการเขียนสรุปความ, วิธีการสอนแบบ KWL
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A Comparative Study of Ability in Writing Thai Language  

Curriculum of secondary school grade 2  

Wat Daokanong School Using the KWL teaching method  

with normal teaching methods

Prajakkapat  Hirankame
E-mail: jakkapat71133@gmail.com     

ABSTRACT

The purpose of this research is 1) to compare the ability to write conclusions of 
students in secondary school grade 2. Between groups using the KWL teaching method 
with normal teaching methods 2) to compare the ability to write a summary. Of students 
in secondary school grade 2 get the KWL teaching method before and after learning. 3) To 
compare the ability to write conclusions. Of students in secondary school grade 2 Taught 
by the normal method before and after learning

The  samples  used  in  this  research were  the  students who were  studying  of 
secondary school grade2 in second Semester the academic year 2015. The sample are 
students who were studying of secondary school grade2 two classrooms 15 people of 
each total 30 people from 5 classrooms The students were selected by simple random 
sampling method. By random sampling, the sample room participates in the research. 
Students in the experimental and control groups have a similar level of learning both 
students have the same level of ability to study well, moderate and bad. Take the time 
trials, including trials before and after learning all 10 lessons. Statistical analysis of this 
research. Use the program. (Statistical Package Sciences / Personal Computer Plus) for 
data analysis and t-test statistics.

Keywords: The ability to write conclusions, The KWL teaching method
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ความเป็นมาและความส�าคัญของปัญหา

การเขยีนสรปุความเป็นการเขยีนประเภทหนึง่เป็นทกัษะทีจ่ะช่วยให้จดจ�าเรือ่งราวหรอืสาระส�าคญั
จากสิง่ทีฟั่งหรือ อ่านได้ด้วยการถ่ายทอดออกมาเป็นลายลกัษณ์อกัษรซึง่ต้องอาศยักระบวนการทางความ
คิด และความสามารถในการใช้ภาษา สอดคล้องกับ เฉลิมพล ณ เชียงใหม ่(2547) อธิบายว่า การ
เขียนสรุปความ ผู้เขียนสรุปความจะต้องน�าข้อมูลที่ได้จากการอ่านมาแยกแยะ พิจารณาข้อความใดเป็น
ข้อมูลหลัก ข้อมูลใดเป็นข้อมูลรอง จากนั้นจึงจัดระบบเรียบเรียงเป็นค�าพูดของผู้พูดเอง ดังนั้น ในการ
เขียนสรุปความ มิได้มุ่งหวังให้นักเรียนเขียนได้เพียงอย่างเดียวแต่สามารถพัฒนาทักษะกระบวนการเขียน
สรุปความ และเน้นการใช้ภาษาไทยที่ถูกต้องอีกด้วย

การวจิยัในครัง้นีเ้ป็นการวจิยัเพือ่หาทางแก้ปัญหาการเขียนสรปุความของนกัเรยีนชัน้มัธยมศึกษา
ปีที่ 2 โรงเรียนวัดดาวคะนอง เนื่องจากพบว่านักเรียนมีการเขียนสรุปความที่ไม่ถูกต้องและไม่มีความ
สามารถในการเขียนสรุปความเท่าที่ควรโดยที่พบนั้น นักเรียนมักใช้วิธีตัดข้อความจากหนังสือหรือต�ารา
มาเป็นท่อนๆ โดยนักเรียนจะพิจารณาข้อความใดส�าคัญก่อน แล้วขีดเส้นใต้ จากนั้นจะลอกประโยค
ที่ขีดเส้นใต้มาเรียบเรียง ท�าให้ผู้อ่านจะรู้สึกได้ทันทีว่าไม่ใช่การสรุปความท่ีดี เพราะท่อนประโยคท่ีตัด
มาเรียงใหม ่ มักไม่ค่อยผสมกลมกลืน กระโดด ห้วนเกิน หรือเยิ่นเย้อเกิน และบางประโยคก็เป็นก็
ใช้ถ้อยค�าทางวิชาการมากจนเกินไป โดยนักเรียนไม่ได้ใช้ภาษาของนักเรียนเอง นี้จึงเป็นปัญหาที่ผู้วิจัย
สนใจในการแก้ปัญหาในครั้งนี้

แนวทางที่ผู้วิจัยสนใจเป็นการทดลองโดยใช้วิธีการสอนแบบ KWL เข้ามาใช้ในการจัดการเรียน
การสอนในเรือ่งของการเขยีนสรปุความ โดยการเปรยีบเทยีบระหว่างวธิกีารสอนแบบปกตกิบัวธิกีารสอน
แบบ KWL นักเรยีนจะมคีวามสามารถในการเขยีนสรปุความมากขึน้เพยีงใด ซึง่ในวธิกีารสอนแบบ KWL 
ที่น�ามาใช้ในการจัดการเรียนการสอนการเขียนสรุปความของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที ่ 2 โรงเรียนวัด
ดาวคะนอง โดยใช้วธิกีารสอนแบบ KWL  เพือ่แก้ปัญหาการเขยีนสรปุความของนกัเรยีน โดยการจดัการ
เรยีนรูแ้บบ KWL เป็นกระบวนการเรยีนรูท่ี้เน้นให้ผูเ้รยีนมทัีกษะกระบวนการอ่าน  ซึง่สอดคล้องกบัทกัษะ
การคิดอย่างรู้ตัวว่าตนคิดอะไร มีวิธีคิดอย่างไร สามารถตรวจสอบความคิดของตนเองได ้ และสามารถ
ปรับเปล่ียนกลวธิกีารคิดของตนเองได้ โดยผูเ้รียนจะได้รบัการฝึกให้ตระหนกัในกระบวนการท�าความเข้าใจ
ตนเอง มีการวางแผน ตั้งจุดมุ่งหมาย ตรวจสอบความเข้าใจของตน ซึ่งสอดคล้องกับ นพคุณ คุณาชีวะ 
(2558:121) กล่าวว่าเทคนิค KWL เป็นเทคนิคที่ใช้พัฒนาทักษะด้านการอ่าน ผู้เรียนสามารถตรวจสอบ
ความคิดของตนเองได ้ขณะเดียวกันก็สามารถปรับเปลี่ยนความคิดของตนเองจนเกิดเป็นความรู ้เพื่อดึง
มาใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้นผู้วิจัยจึงมีความสนใจในการน�าเทคนิคการจัดการเรียนรู้แบบ KWL 
มาใช้ทดลองเพื่อเปรียบเทียบการรูปแบบการสอนปกติในการเขียนสรุปความของนักเรียน

วัตถุประสงค์การวิจัย

1. เพือ่เปรยีบเทยีบความสามารถในการเขยีนสรปุความของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่2 ระหว่าง
กลุ่มที่ใช้วิธีการสอนแบบ KWL กับวิธีการสอนแบบปกติ
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2. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการเขียนสรุปของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที ่2 ที่ได้รับวิธี
การสอนแบบKWL ก่อนเรียนและหลังเรียน

3. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการเขียนสรุปความของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที ่ 2 ที่
สอนโดยใช้วิธีการสอนแบบปกติก่อนเรียนและหลังเรียน

สมมติฐานของการวิจัย

1. ความสามารถในการเขียนสรุปความของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที ่ 2 กลุ่มที่ได้รับวิธีการ
สอนแบบKWL สูงกว่ากลุ่มที่ได้รับวิธีการสอนแบบปกติ

2. ความสามารถในการเขียนสรุปความของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที ่ 2 ที่ได้รับวิธีการสอน
แบบKWL หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน

3. ความสามารถในการเขียนสรุปความของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที ่2 ที่ได้รับการสอนแบบ
ปกต ิสูงกว่าก่อนเรียน

ขอบเขตการวิจัย

1. ประชากร ได้แก ่นักเรียนมัธยมศึกษาปีที ่2 ภาคเรียนที ่2 ปีการศึกษา 2558 โรงเรียน
วัดดาวคะนอง ส�านักงานเขตธนบุรี กรุงเทพมหานคร จ�านวนทั้งสิ้น 30  คน

2. กลุ่มตัวอย่าง ได้แก ่นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที ่2 โรงเรียนวัดดาวคะนอง ที่ก�าลังศึกษา
อยู่ในภาคเรียนที ่2 ปีการศึกษา 2558 ม ี2 ห้องเรียน จ�านวน 30 คน แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม กลุ่ม
ละ 15 คน โดยการสุ่มอย่างง่าย กลุ่มแรกเป็นกลุ่มทดลองโดยใช้วิธีการสอนแบบKWL ส่วนที่สองเป็นก
ลุ่มควบคุมใช้วิธีการสอนแบบปกติ

  กลุ่มทดลอง คือ ชั้นมัธยมศึกษาปีที ่2 กลุ่มที่ได้รับวิธีการสอนแบบ KWL
  กลุ่มควบคุม คือ ชั้นมัธยมศึกษาปีที ่2 กลุ่มที่ใช้วิธีการสอนแบบปกติ

3. ตัวแปรที่ศึกษา

  ตัวแปรต้น ได้แก่การสอนการเขียนสรุปความ ซึ่งแบ่งเป็น 2 วิธ ีได้แก่
  1. วิธีการสอนแบบ KWL 
  2. วิธีการสอนแบบปกติ

  ตัวแปรตาม ได้แก่ความสามารถในการเขียนสรุปความภาษาไทย

4. เน้ือหาที่ใช้ในการวิจัยในครั้งนี้ได้แก่ การเขียนสรุปความวิชาภาษาไทย โดยใช้เรื่องสั้น 
บทความ สารคดี ข่าว และนิทานเป็นสื่อ ที่มีเนื้อหาในเชิงให้ข้อคิดด้านคุณธรรมจริยธรรม และ
สร้างสรรค ์เหมาะสมกับวัย
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5. ระยะเวลาที่ใช้ในการศึกษาวิจัยครั้งนี ้คือภาคเรียนที ่2 ปีการศึกษา 2558 ใช้เวลา ในการ
วิจัย สัปดาห์ละ  3 ชั่วโมง 4 สัปดาห ์รวม 12 ชั่วโมง

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

1. นักเรียนมีความสามารถในการเขียนสรุปความได้อย่างถูกต้อง

2. ผลของการศกึษาค้นคว้าครัง้นีจ้ะใช้เป็นแนวทางในการปรบัปรงุและพฒันาการทางการจดัการ
เรียนรู้ด้านการเขียนสรุปความ เพื่อให้การจัดการเรียนรู้มีประสิทธิภาพได้ดียิ่งขึ้น

3. นักเรียนสามารถน�าเอาความรู้ไปประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ�าวันได้

วิธีด�าเนินการวิจัย

การวิจัยเรื่อง การเปรียบเทียบความสามารถด้านการเขียนสรุปความวิชาภาษาไทยของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนวัดดาวคะนอง โดยใช้วิธีการสอนแบบ KWL  กับวิธีการสอนแบบปกติ
ได้ด�าเนินการวิจัยตามขั้นตอนต่อไปนี้

1. ผู้วิจัยสร้างแผนการจัดการเรียนรู้เรื่องการเขียนสรุปความภาษาไทยจ�านวนโดยวิธีการสอน
แบบ KWL จ�านวน 5 แผน แผนละ 2 ชั่วโมง ในการสร้างผู้วิจัยได้ด�าเนินตามขั้นตอนในการสร้างดังนี้

  ขั้นที่ 1 ศึกษาหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 กลุ่มสาระการ
เรียนรู้ภาษาไทย 

  ขั้นที ่2 ศึกษาเอกสารต�าราที่เกี่ยวข้องกับการเขียนแผนการจัดการเรียนรู ้และวิธีการสอน
แบบ KWL

  ขัน้ที ่3 น�าข้อมลูสาระส�าคัญทีไ่ด้จากการศกึษามาวเิคราะห์ข้อมลูพืน้ฐานทางด้านทฤษฏแีละ
แนวคิด โดยผู้วิจัยได้เลือกหัวข้อที่จะน�ามาสอนได้แก ่ การเขียนสรุปความจากบทความ  การเขียนสรุป
ความจากข่าว  การเขียนสรุปความจากเรื่องสั้น  การเขียนสรุปความจากนิทาน  การเขียนสรุปความ
จากสารคด ีโดยผ่านการพิจารณาความเหมาะสมของเนื้อหากับกลุ่มตัวอย่าง 

  ขั้นที่ 4 สร้างแผนการจัดการเรียนรู้เรื่องการเขียนสรุปความโดยวิธีการสอนแบบ KWL 
จ�านวน 5 แผน แผนละ 2 ชั่วโมง รวม 10 คาบ 

  ขั้นที ่5 น�าแผนการจัดการเรียนรู้ที่สร้างขึ้น เสนออาจารย์ที่ปรึกษาเพื่อตรวจแก้ความถูก
ต้องด้านเนื้อหาและการใช้ภาษา

  ขั้นที ่6 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ปรับปรุงแก้ไขตามค�าแนะน�าของอาจารย์ที่ปรึกษาแล้วน�า
เสนอผู้เชียวชาญ ตรวจสอบความถูกต้องและความเท่ียงตรงตามจุดประสงค์และเนื้อหา  จากนั้นน�า
ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญมาหาค่าดัชนีความสอดคล้อง IOC 
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  ขั้นที ่7 น�าแผนการจัดการเรียนรู้ที่ปรับปรุงแก้ไขตามค�าแนะน�าของผู้เชี่ยวชาญแล้ว เสนอ
ผูเ้ช่ียวชาญอกีครัง้หนึง่ จากนัน้น�าผลความคดิของผูเ้ชีย่วชาญมาวเิคราะห์ค่าดชันคีวามสอดคล้อง ผลการ
วิเคราะห์ได้ค่าดัชนีความสอดคล้องเท่ากับ 1.00 แสดงว่าแผนการจัดการเรียนรู้เรื่องการเขียนสรุปความ
โดยวิธีการสอนแบบ KWL ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นมีความสอดคล้องกับจุดประสงค์และเนื้อหา

  ขั้นที ่9 น�าแผนการจัดการเรียนรู้ไปเป็นเครื่องมือในการวิจัย

การสร้างแผนการสอนแบบปกติ

แผนการจัดการเรียนรู้เรื่องการเขียนสรุปความโดยใช้วิธีการสอนแบบการสอนปกติมีขั้นตอนใน
การสร้างดังนี้

ขั้นที ่1 ศึกษาหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 กลุ่มสาระการเรียน
รู้ภาษาไทย ขั้นที ่2 ศึกษาเอกสาร ต�าราที่เกี่ยวข้องกับการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้และวิธีการสอน
แบบปกติ

ขั้นที่ 3 น�าข้อมูลสาระส�าคัญที่ได้จากการศึกษามาวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานทางด้านทฤษฏีและ
แนวคดิมาเป็นแนวทางการจดัท�าแผนการเรยีนรู้เรือ่งการเขยีนสรปุความของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่2

ขั้นที ่4 สร้างแผนการจัดการเรียนรู้เรื่องสรุปความโดยวิธีสอนแบบปกต ิจ�านวน 5 แผน แผน
ละ 2 คาบ รวม 10 คาบ 

ขั้นที ่5 น�าแผนการจัดการเรียนรู้ที่สร้างขึ้นเสนออาจารย์ที่ปรึกษาเพื่อตรวจแก้ไขความถูกต้อง
ด้านเนื้อหาและการใช้ภาษา

ขั้นที่ 6 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ปรับปรุงแก้ไขตามค�าแนะน�าของอาจารย์ที่ปรึกษาแล้วน�าเสนอ
ผู้เชียวชาญ ตรวจสอบความถูกต้องและความเที่ยงตรงตามจุดประสงค์และเนื้อหา  จากนั้นน�าความคิด
เห็นของผู้เชียวชาญมาหาหาดัชนีความสอดคล้อง IOC

ขั้นที่ 7 น�าแผนการจัดการเรียนรู้ที่ปรับปรุงแก้ไขตามค�าแนะน�าของผู้เช่ียวชาญแล้ว เสนอ
ผู้เชี่ยวชาญอีกครั้งหนึ่ง จากนั้นน�าผลความคิดของผู้เชี่ยวชาญมาวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้อง ผล
การวิเคราะห์ได้ค่าดัชนีความสอดคล้องเท่ากับ 1.00 แสดงว่าแผนที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นมีความสอดคล้องกับ
จุดประสงค์และเนื้อหา

ขั้นที ่8 น�าแผนการจัดการเรียนรู้เรื่องไปเป็นเครื่องมือในการวิจัย

การสร้างแบบทดสอบความสามารถการเขียนสรุปความ

แบบทดสอบความสามารถการเขียนสรุปความ ประกอบด้วยข้อความ หรือเนื้อหาเรื่องสั้นๆ 
มาสร้างเป็นแบบทดสอบความสามารถในการเขียนสรุปความ ก่อนเรียนจ�านวน 1 ชุด และหลังเรียน
จ�านวน 1 ชุด ทั้งนี้ได้ท�าข้อสอบอัตนัยแบบคู่ขนาน โดยเกณฑ์การให้คะแนนแบบ Rubric Scores 
ตามเกณฑ์ที่ใช้ในการสอน ผู้วิจัยมีวิธีการสร้างแบบทดสอบความสามารถการเขียนสรุปความ ดังนี้
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  ขั้นที ่1 ศึกษาหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 กลุ่มสาระการ
เรียนรู้ภาษาไทย 

  ขั้นที่ 2 ศึกษารูปแบบการเขียนสรุปความจากเอกสารและต�าราเกี่ยวกับเทคนิคการเขียน
สรุปความตามล�าดับขั้นตอนจากหนังสือและเอกสารต่างๆ

  ขั้นที ่3 ศึกษาวิธีการสร้างข้อสอบแบบอัตนัยจากหนังสือการประเมินผลภาษาไทย 

ขั้นที่ 4 เลือกข้อความ หรือบทความสั้นๆ ที่มีองค์ประกอบ ใคร ท�าอะไร ที่ไหน อย่างไร 
เมื่อไร มาสร้างเป็นแบบทดสอบความสามารถการเขียนสรุปความ ก่อนเรียน 1 ชุด จ�านวน 5 ข้อ 
และหลังเรียน 1 ชุด จ�านวน 5 ข้อ ทั้งนี้ได้ท�าข้อสอบอัตนัยเป็นแบบคู่ขนาน โดยก�าหนดเกณฑ์การ
ให้คะแนนแบบ (Rubric Scores)

ขั้นที ่5 น�าเกณฑ์การตรวจให้คะแนน (Rubric Scores) แบบทดสอบความสามารถการเขียน
สรุปความที่สร้างขึ้น เสนออาจารย์ที่ปรึกษาตรวจแก้ไขความถูกต้องของเนื้อหาและการใช้ภาษา  และ
ความสอดคล้องของเกณฑ์การให้คะแนนกับจุดประสงค์การเรียนรู้

ขั้นที ่6 น�าเกณฑ์การให้คะแนนการเขียนสรุปความที่แก้ไขแล้วเสนอผู้เชี่ยวชาญ ด้านการวัดผล
และประเมินผล จ�านวน 3 ท่าน ตรวจสอบความตรงของเกณฑ์การให้คะแนน ค่าดชันีมีความสอดคล้อง
ตั้งแต่ 0.6 ขึ้นไป ถือว่ามีความสอดคล้องกันอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้

ขั้นที่ 7 น�าผลความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญมาวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องของเกณฑ์การ
ให้คะแนน (Rubric scores) สรุปความสอดคล้องเท่ากับ 1.00 แสดงว่าเกณฑ์การให้คะแนน ที่ผู้วิจัย
สร้างขึ้นมีความสอดคล้องกับจุดประสงค ์ถูกต้องสมบูรณ์

ขั้นที ่8 น�าแบบทดสอบความสามารถการเขียนสรุปความ ไปทดลองใช ้กับนักเรียนที่ไม่ใช่กลุ่ม
ตัวอย่าง คือนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที ่3 ที่เคยเรียนเรื่องนี้แล้วจ�านวน 5 คน คนละ 1 ข้อ หลังจาก
หลังจากทดลองใช ้น�าข้อสอบมาตรวจให้คะแนนโดยผู้วิจัยกับผู้เชี่ยวชาญอีก 2 ท่าน เพื่อตรวจสอบว่า
เกณฑ์การให้คะแนน (Rubric scores) ทีส่ร้างขึน้สามารถน�ามาใช้ได้หรือไม่ โดยพจิารณาค่าสมัประสทิธิ์
สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson Product Moment Correlation Coefficient) พบว่า

1.  ค่าสหสัมพันธ์ของผู้ประเมินคนที ่1 กับผู้ประเมินคนที ่2 เท่ากับ  0.721

2.  ค่าสหสัมพันธ์ของผู้ประเมินคนที่ 1 กับผู้ประเมินคนที ่3 เท่ากับ  0.739

3.  ค่าสหสัมพันธ์ของผู้ประเมินคนที่ 2 กับผู้ประเมินคนที ่3 เท่ากับ  0.889

แสดงว่าคะแนนทีไ่ด้จากการตรวจของผูว้จิยัและผูเ้ชีย่วชาญอกี 2 ท่าน มคีวามสมัพนัธ์กนัสงูมาก  

ขันที ่9 น�าเกณฑ ์(Rubric scores) การให้คะแนนความสามารถการเขียนสรุปความไปใช้ใน
การวิจัย
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การวิเคราะห์ข้อมูล

การวจิยัเรือ่งนีผู้ว้จัิยใช้รปูแบบการวจิยักึง่ทดลอง (Control group Pretest – Posttest design) 
ดังนั้น ผู้วิจัยขอเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามล�าดับ ดังนี้

ตารางที ่1 การเปรียบเทียบคะแนนความสามารถการเขียนสรุปความก่อนเรียนระหว่างนักเรียน
กลุ่มที่สอนโดยวิธี KWL กับกลุ่มที่สอนโดยวิธีสอนแบบปกต ิ

N SD df t Sig.

วิธีสอนแบบปกติ 15 16.93 3.305 28 1.584 .124

วิธีสอนโดยวิธี KWL 15 15.33 2.093

P > 0.5

จากตารางที ่3 พบว่า ความสามารถการเขยีนสรปุความ ก่อนเรยีน กลุม่ทีส่อนโดยวธิสีอนแบบ
ปกต ิมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 16.93 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 3.305 และกลุ่มที่สอนโดยวิธ ีKWL   มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 15.33 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 2.093  เมื่อทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยโดย
ทดสอบค่าท ี(t-test) แบบ Independent พบว่าค่า t = 1.584  sig = .124 ซึ่งมีนัยส�าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 สรุปได้ว่านักเรียนกลุ่มที่สอนโดยวิธ ีKWL มีความสามารถการเขียนสรุปความ แตก
ต่างกบันักเรยีนกลุม่ทีส่อนแบบปกติ อย่างมนียัส�าคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05 โดยคะแนนความสามารถการ
เขียนสรุปความ ของนักเรียนกลุ่มการสอนโดยวิธ ีKWL ต�่ากว่านักเรียนกลุ่มที่ได้รับการสอนแบบปกติ

ตารางที ่2 การเปรียบเทียบความสามารถการเขียนสรุปความ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที ่
2 ระหว่างความสามารถก่อนเรียนและหลังเรียน ของกลุ่มที่สอนโดยวิธ ีKWL 

N SD df t Sig.

ก่อนเรียน 15 15.933 2.093 14 -3.708 .002**

หลังเรียน 15 19.00 2.619

 P >.05

จากตารางที ่4 พบว่า ความสามารถการเขียนสรุปความ ของนักเรียนกลุ่มที่สอนโดยวิธ ีKWL 
คะแนนก่อนเรียน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 15.33 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 2.093 และคะแนนหลังเรียน 
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 19.00 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 2.619 เมื่อตรวจสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ย
โดยการทดสอบค่าท ี(t-test) แบบ Dependent พบว่าค่า t = -3.708 sig = .002 ซึ่งมีนัยส�าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01 สรุปได้ว่า ความสามารถการเขียนสรุปความ ระหว่างคะแนนก่อนเรียนกับคะแนน
หลงัเรยีนของนักเรยีนกลุม่ท่ีได้รับการสอนโดยวธิี KWL แตกต่างกันอย่างมนียัส�าคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05 
โดยความสามารถการเขียนสรุปความ หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน
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ตารางที ่3 การเปรียบเทียบความสามารถการเขียนสรุปความ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที ่
2 ระหว่างคะแนนก่อนเรียนและหลังเรียนของกลุ่มทดลองที่สอนโดยวิธีการสอนแบบปกต ิ

N SD df t Sig.

ก่อนเรียน 15 16.93 3.305 14 -.251 .805

หลังเรียน 15 17.24 3.693

P > .05

  จากตาราง 5 พบว่า  ความสามารถการเขียนสรุปความ ของนักเรียนกลุ่มที่สอนแบบ
ปกต ิคะแนนก่อนเรียน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 16.93 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 3.305 และคะแนนหลัง
เรียน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 17.24 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 3.693 เมื่อตรวจสอบความแตกต่างของ
ค่าเฉลี่ยโดยการทดสอบค่าท ี(t-test) แบบ Dependent พบว่าค่า t = -.251 sig = .805 ซึ่งมี
นัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สรุปได้ว่า ความสามารถการเขียนสรุปความ ระหว่างคะแนนก่อนเรียน
กับคะแนนหลังเรียนของนักเรียนกลุ่มที่ได้รับการสอนแบบปกต ิ แตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 โดยความสามารถการเขียนสรุปความ ของนักเรียนกลุ่มที่ได้รับการสอนแบบปกต ิหลังเรียน
สูงกว่าก่อนเรียน

ตารางที ่4 ผลการการเปรยีบเทยีบความสามารถการเขยีนสรปุความของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษา
ปีที่ 2 หลังเรียนระหว่างกลุ่มที่สอนโดยวิธีแบบ KWL กับกลุ่มที่สอนแบบ-ปกติ

N SD df t Sig.

วิธีสอนแบบปกติ 15 17.27 3.693 28 -1.483 .149

วิธีสอนแบบ KWL 15 19.00 2.619

P > .05

จากตาราง 6 พบว่า ความสามารถการเขียนสรุปความ หลังเรียนกลุ่มที่สอนแบบ-ปกต ิ มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 17.27 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 3.693 และกลุ่มที่สอนโดยวิธ ี KWL มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 19.00 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 2.619 เมื่อทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยโดยทดสอบ
ค่าท ี(t-test) แบบ Independent พบว่าค่า t = -1.483  sig = .149 ซึ่งมีนัยส�าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 สรุปได้ว่า ความสามารถการเขียนสรุปความ ของนักเรียนกลุ่มที่สอนโดยวิธ ีKWL มีความ
สามารถการเขียนสรุปความ สูงกว่านักเรียนกลุ่มที่สอนแบบปกต ิอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .05
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สรุปผลการวิจัย

ผลการวจิยัเรือ่ง การเปรยีบความสามารถการเขยีนสรุปความ ของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 2 
ระหว่างกลุ่มที่สอนโดยวิธ ีKWL กับกลุ่มที่สอนแบบปกต ิพบว่า

1. ความสามารถการเขียนสรุปความของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที ่ 2 ของกลุ่มที่สอนโดยวิธ ี
KWL สูงกว่าการสอนแบบปกต ิอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .05

2. ความสามารถการเขียนสรปุความของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่2 ทีส่อนโดยวธิ ีKWL ก่อน
และหลังเรยีน แตกต่างกนัอย่างมนัียส�าคัญทางสถติิทีร่ะดบั .01 โดยคะแนนเฉล่ียหลงัเรยีนสงูกว่าก่อนเรยีน

3. ความสามารถการเขียนสรุปความ ก่อนเรียนและหลังเรียน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที ่
2 โรงเรียนวัดดาวคะนอง กลุ่มที่ได้รับการสอนแบบปกต ิ พบว่าความสามารถการเขียนสรุปความ ก่อน
เรียนและหลังเรียนแตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .05

อภิปรายผลการวิจัย

การศึกษาค้นคว้า การเปรียบเทียบความสามารถด้านการเขียนสรุปความวิชาภาษาไทยของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที ่ 2 โรงเรียนวัดดาวคะนอง โดยใช้วิธีการสอนแบบ KWL กับวิธีการสอน
แบบปกต ิสรุปผลการวิจัยได้ดังนี้

1. จากผลการวิจัย พบว่า การเขียนสรุปความของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที ่2 ระหว่างกลุ่ม
ที่สอนโดยวิธ ีKWL และกลุ่มที่สอนแบบปกต ิแตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งเป็น
ไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ในข้อที ่1 คือความสามารถในการเขียนสรุปความ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ปีที ่2 กลุ่มที่ได้รับวิธีการสอนแบบ KWL สูงกว่ากลุ่มที่ได้รับวิธีการสอนแบบปกต ิทั้งนี้อาจพิจารณา
ได้ว่าเป็นผลมาจากสาเหตุดังต่อไปนี้

 1.1  การสอนเรื่องการเขียนสรุปความโดยวิธ ี KWL ในขั้นกิจกรรมเตรียมการอ่าน K 
(What we know) นักเรียนรู้อะไรบ้าง เป็นขั้นตอนที่ครูจะเป็นผู้ต้องค�าถามว่านักเรียนมีความรู้เกี่ยว
กบัหวัเรือ่งอย่างไรบ้างเพือ่เป็นการเตรยีมความรูข้ัน้พืน้ฐานของนกัเรียนก่อนทีจ่ะอ่านเพือ่เขยีนสรปุความ  
ดังน้ันในขัน้ตอนน้ีนกัเรยีนจะต้องระดมสมองเพือ่น�าความรูแ้ละประสบการณ์เดิมของตนเองมาใช้ แล้วน�า
ข้อมลูเหล่านัน้มาบนัทึกในช่อง K: นกัเรยีนรูอ้ะไรบ้างซึง่เป็นประสบการณ์เดมิเป็นสิง่ทีม่คีวามส�าคญัมาก
ต่อการเรียนรู้ของนักเรียน ดังแนวคิดของ ลิขิต กาญจนาภรณ ์(2548: 100) ในเรื่องจิตวิทยาการศึกษาที่
ว่า ความรู้พื้นฐานก่อนเรียนเป็นสิ่งจ�าเป็นที่จะต้องพิจารณาเป็นอันดับแรก ครูควรค�านึงถึงประสบการณ์
เดมิของนักเรยีนก่อนทีจ่ะเรยีนบทเรยีนใหม่ เพราะหากนกัเรยีนไม่มคีวามรูพ้ืน้ฐานแล้ว การเรยีนบทเรยีน
ใหม่จะประสบความล้มเหลวและยงัสอดคล้องกบัทฤษฎโีครงสร้างความรู้และประสบการณ์เดมิ (Schema 
Theory) โดยนักการศึกษาในกลุ่มนี้เชื่อว่า ความเข้าใจในการอ่านจะมีประสิทธิภาพสูงขึ้น จึงกล่าวได้
ว่าการสอนโดยวิธ ีKWL ในขั้น K: นักเรียนรู้อะไรบ้าง นับเป็นจุดเริ่มต้นที่ดีในการอ่าน การคิด เพื่อ
จะน�าไปสู่การเขียนสรุปความได้ในที่สุด
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 1.2 การสอนเรื่องการเขียนสรุปความโดยวิธ ีKWL ในขั้นกิจกรรมระหว่างอ่าน W (What 
we want to know): นักเรียนต้องการรู้อะไร เป็นขั้นตอนที่ครูจะเป็นผู้ตั้งค�าถามว่านักเรียนต้องการรู้
อะไรจากบทอ่าน  เพื่อส่งเสริมให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการอ่านแล้วบันทึกค�าถามลงในช่อง W: นักเรียน
ต้องการรู้อะไร ซึ่งการท�าให้นักเรียนเกิดความกระตือรือร้นหรือเกิดแรงจูงใจเป็นสิ่งส�าคัญ  เพราะใน
ด้านจิตวิทยาการศึกษาเชื่อว่าพฤติกรรมต่างๆเกิดขึ้นเพราะมีแรงจูงใจ จิตรลดา คนยืน (2540: 12) ดัง
นั้น ถ้าต้องการให้นักเรียนเขียนสรุปความจากบทอ่าน  ย่อมจ�าเป็นที่จะต้องให้นักเรียนเกิดแรงจูงใจที่จะ
อ่านก่อน โดยครูจ�าเป็นที่จะต้องเลือกสื่อที่มีความน่าสนใจและเหมาะกับการเรียนรู้ของนักเรียน ดังนั้น
ในขั้น W: นักเรียนจ้องการรู้อะไร เปิดโอกาสให้นักเรียนเป็นผู้ตั้งค�าถามในสิ่งที่ตนอยากรู ้จึงเป็นการ
กระตุ้นให้นักเรียนแสดงความรู ้และเป็นการสร้างแรงจูงใจในการอ่านเพื่อน�าไปสู่การเขียนสรุปความ ซึ่ง
สอดคล้องกับผลวิจัยของพัชรินทร ์แจ่มจ�ารูญ (2547: 81) ที่พบว่า ในขั้น W: นักเรียนต้องการรู้อะไร 
เป็นกิจกรรมทีส่่งเสรมิให้นกัเรยีนแสดงความอยากรูอ้ยากเหน็ โดยใช้วธีิตัง้ค�าถามทีน่กัเรยีนอยากรูซ้ึง่เป็น
จุดส�าคัญที่กระตุ้นให้นักเรียนค้นหาค�าตอบ ในขั้นตอนแรก นักเรียนจะตั้งค�าถามร่วมกับคร ูต่อไปจึงจะ
ตั้งค�าถามภายในกลุ่ม  การตั้งค�าถามของนักเรียนท�าให้นักเรียนสามารถก�าหนดวัตถุประสงค์ในการอ่าน
เพื่อค้นหาค�าตอบในขั้นตอนต่อไป  จะเห็นได้ว่าการสอนเรื่องการเขียนสรุปความ โดยวิธ ีKWL ในขั้น 
W: นักเรียนต้องการรู้อะไร  นั้นช่วยกระตุ้นความอยากรู้อยากเห็นของนักเรียนอีกทั้งมุ้งส่งเสริมด้านการ
อ่านและการคิด อันเป็นองค์ประกอบที่ส�าคัญของการเขียนสรุปความ ดังนั้นจึงส่งผลให้นักเรียนสามารถ
เขียนสรุปความได้อย่างมีประสิทธิภาพ

 1.3  การสอนเรื่องการเขียนสรุปความโดยวิธ ีKWL ในขั้นกิจกรรมหลังการอ่าน L (What 
we have learned): นักเรียนได้เรียนรู้อะไร ผู้วิจัยพบว่า ขั้นตอนนี้ช่วยให้นักเรียนมีสมาธิจดจ่อกับบท
อ่าน เพราะนกัเรยีนต้องเลอืกบนัทกึข้อมลูจากการอ่านอย่างถกูต้องโดยจดประเดน็ทีส่�าคญั และการบนัทกึ
หลงัการอ่านน้ียงัเป็นการทบทวนเนือ้หาได้ โดยนกัเรยีนไม่จ�าเป็นต้องย้อนกลบัไปอ่านอกี ช่วยให้นกัเรยีน
สามารถเขียนสรุปความได้ทันก�าหนดระยะเวลา ซึ่งสอดคล้องกับผลวิจัยของ ทิพสร มีปิ่น (2539: 72) 
ที่พบว่า การบันทึกสิ่งที่นักเรียนได้เรียนรู้จากบทอ่าน  ท�าให้นักเรียนสามารถทบทวนแนวคิดส�าคัญๆ 
ที่ได้รับจากบทอ่านได้ตลอดเวลา โดยไม่ต้องย้อยไปดูบทอ่านเดิม ท�าให้ไม่เสียเวลา นอกจากนี้การตอบ
ค�าถามในประเด็นต่างๆ ยังมีส่วนส่งเสริมทักษะการคิดวิเคราะห์ควบคู่กันไปด้วย  ซึ่งเป็นองค์ประกอบ
ส�าคัญของการเขียนสรุปความ สอดคล้องกับผลการวิจัยของ อุทัย ภิรมณ์รื่น (2549: 163) ที่พบว่าการ
ค้นหาค�าตอบของค�าถามทีไ่ด้ตัง้ไว้  แล้วบนัทกึสิง่ทีไ่ด้เรยีนรูจ้ากการลงตารางในช่อง L: นกัเรยีนได้เรยีน
รู้อะไร และตรวจสอบว่าค�าถามใดที่ยังไม่ได้ค�าตอบแล้วหาค�าตอบให้ครบ นักเรียนจะได้ฝึกทักษะการคิด
วิเคราะห์เพื่อตอบค�าถาม

จากเหตุผลต่างๆที่ได้น�าเสนอไปข้างต้น  จึงอาจกล่าวได้ว่าวิธ ีKWL ประกอบด้วยกระบวนการ
ต่างๆ ที่ช่วยพัฒนาทักษะการเขียนสรุปความได้อย่างมีประสิทธิภาพ  ในขณะที่นักเรียนกลุ่มควบคุม
ที่ได้รับการสอนโดยวิธีสอนแบบปกติไม่มีโอกาสได้แสดงความรู้และประสบการเดิมมากนัก นักเรียนจึง
น�าความรู้และประสบการณ์เดิมมาใช้ในการตีความจากบทอ่านได้น้อย จึงท�าให้เขียนสรุปความไม่ครบ
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ประเด็นส�าคัญ อีกทั้งนักเรียนยังมีอิสระในการคิดน้อยกว่า เพราะนักเรียนขาดแรงจูงใจในการอ่านและมี
เป้าหมายในการอ่านไม่ชัดเจน นอกจากนีน้กัเรียนไม่ได้บนัทึกข้อมลูทีเ่ป็นประเดน็ส�าคญัหรอืรายละเอยีด
ต่างๆที่พบในบทอ่าน  ท�าให้ขาดข้อมูลส�าคัญในการน�าไปเขียนสรุปความ จึงท�าให้นักเรียนเขียนสรุป
ความได้ไม่ดีเท่าที่ควร ด้วยเหตุนี้จึงท�าให้นักเรียนที่สอนโดยวิธ ีKWL มีความการเขียนสรุปความสูงกว่า
นักเรียนที่สอนโดยวิธีสอนแบบปกติ

2. ความสามารถการเขียนสรุปความของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที ่2 ก่อนเรียนและหลังเรียน 
โดยวิธ ีKWL แตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ในข้อที ่
2 คือ ความสามารถในการเขียนสรุปความ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที ่2 ที่ได้รับวิธีการสอนแบบ 
KWL หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน ทั้งนี้อาจพิจารณาได้ว่าเป็นผลมาจากสาเหตุดังต่อไปนี้

 2.1 ก่อนที่นักเรียนจะสามารถเขียนสรุปความได้นั้น นักเรียนจ�าเป็นท่ีจะต้องอ่านและคิด
ตลอดเวลาซึ่งเป็นขั้นตอนที่ส�าคัญและมีความซับซ้อน แต่วิธ ีKWL เป็นวิธีการที่สามารถน�ามาใช้ในการ
พัฒนาการเขียนสรุปความได ้ขณะเดียวกันยังสามารถพัฒนาการอ่านและการคิดควบคู่กันไปด้วย  และ
เป็นวิธีการที่มีการที่มีขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ที่ชัดเจน กล่าวคือ ขั้น K (What we know): นักเรียน
รู้อะไร เป็นขั้นเตรียมความรู้ของนักเรียน นักเรียนจะช่วยกันระดมสมองเกี่ยวกับเรื่องที่อ่าน ขั้น W  
(What we want to know): นักเรียนต้องการรู้อะไร เป็นขั้นที่นักเรียนตั้งค�าถามว่านักเรียนต้องการ
รู้อะไรจากบทอ่าน เพื่อกระตุ้นให้นักเรียนสนใจที่จะอ่านและมีเป้าหมายในการอ่าน ขั้น L (What we 
have learned) นักเรียนได้เรียนรู้อะไร นักเรียนตอบค�าถามจากการอ่าน โดยเขียนสิ่งที่รู้จากการอ่าน 
จากนั้นจึงน�าไปสู่การเขียนสรุปความ (Summarizing) เป็นขั้นตอนสุดท้าย จะเห็นได้ว่าทุกขั้นตอนของ 
KWL มุ่งส่งเสริมให้นักเรียนเขียนสรุปความได ้ โดยม ี KWL เป็นกรอบในการอ่าน การคิดและการ
เขียน ท�าให้นักเรียนมีกระบวนการเรียนรู้ที่เป็นระบบและช่วยให้ครูล�าดับการสอนได้ดีตลอดระยะเวลา
ของการสอน

 2.2 เมือ่พจิารณาด้านเนือ้หาทีเ่ป็นบทอ่านส�าหรบันกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่2 ซึง่มบีทอ่าน
หลากหลายประเภท ประเภทร้อยแก้ว ได้แก ่สารคด ีเรื่องสั้น ข่าว บทความ นิทาน แต่ละประเภทก็
มภีาษา และเน้ือหาทีเ่หมาะสมกบัวยัของผูเ้รยีนสามารถกระตุน้ความรูแ้ละประสบการณ์เดิมของผูเ้รยีนได้ 
ท�าให้นักเรียนสามารถแสดงความคิดในการะดมสมองร่วมกับเพื่อนๆ ได้ช่วยกระตุ้นให้นักเรียนเกิดความ
สงสัยใคร่รู ้ เพื่อน�าไปสู่การตั้งค�าถามและการตอบค�าถามด้วยตนเอง จนน�าข้อมูลท้ังหมดมาเขียนสรุป
ความ ซึ่งสอดคล้องกับกระบวนการต่างๆของวิธ ีKWL

 2.3  ขณะที่สอนผู้วิจัยได้ให้นักเรียนฝึกเขียนสรุปความจากบทอ่าน เรื่องสั้น ข่าว บทความ 
นิทาน สารคด ี นักเรียนจึงค่อยๆเกิดการเรียนรู้และรู้สึกว่าการเขียนสรุปความไม่ยากจนเกิดไปสามารถ
พัฒนาให้ดีขึ้นได้ สอดคล้องกับผลการวิจัยของ กัญญา  ทิพย์ลาย (2545: 47) ที่พบว่า การฝึกให้
นักเรียนเขียนสรุปความควรเริ่มจากเนื้อหาที่ง่ายก่อนที่จะฝึกเขียนสรุปความจากเรื่องที่ยากจึงจะท�าให้
นักเรียนเรียนรู้โดยไม่รู้สึกเบื่อ รวมทั้งครูได้ให้ความเป็นกันเองกับนักเรียนเปิดโอกาสให้นักเรียนได้แสดง
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ความคิดกันภายในกลุ่ม โดยมีครูเป็นผู้แนะน�าและให้ความรู้เพิ่มเติมและในขั้นการตั้งค�าถาม ครูจะเป็น
ผูต้ัง้ค�าถามน�านกัเรยีนก่อนจะช่วยให้นกัเรยีนเกดิแนวคดิในการตัง้ค�าถามได้ดข้ึีน สอดคล้องความเหน็ของ 
ชาตร ีส�าราญ (2545: 11) ที่กล่าวว่า การตั้งค�าถามของครูจะมีส่วนช่วยน�าพาความคิดของนักเรียนได้ดี
มาก ถ้าครูตั้งค�าถามตรงประเด็นที่ต้องการให้นักเรียนตอบโดยวิธีการคิดอย่างไร ครูต้องใช้ค�าถามอย่าง
นั้น นอกจากนี้ขณะด�าเนินการสอนถ้านักเรียนแสดงพฤติกรรมได้ตรงตามวัตถุประสงค ์ ครูจะเสริมแรง
ทางบวกโดยการกล่าวค�าชมเพื่อเป็นการสร้างก�าลังใจและแรงจูงใจในการเรียน ซึ่งสอดคล้องกับผลการ
วิจัยของ  กฤติยา เรวัต (2543: 77) ที่พบว่า การเสริมแรงนั้นเป็นเป็นปัจจัยส�าคัญที่ท�าให้นักเรียนที่มี
ความสามารถทางการเรยีนต�า่ เกิดแรงจูงใจทีพ่ฒันาความสามารถทางการเรยีนได้ดข้ึีน เมือ่มแีรงจูงใจและ
ตั้งใจที่จะท�าคะแนนให้ได้สูงขึ้นเพื่อที่จะได้รับการเสริมแรง จึงท�าให้เจตคติขึ้นด้วย อีกทั้งการที่นักเรียน
ได้พัฒนาความสามารถในการเรยีนกเ็ป็นการเสรมิแรงภายในตนเอง เพราะนกัเรยีนจะเกดิความภาคภมูใิจ
ในความสามารถของตนเอง นอกจากนี้หลังการที่ตรวจผลงานการเขียนสรุปความของนักเรียน ผู้วิจัยได้
แจกผลงานให้นักเรียนด ูเป็นการให้ผลย้อนกลับ (Feed back) โดยออกแบบใบงานให้นักเรียนได้ทราบ
ผลการประเมินของตนเองและทราบเหตุผลของการให้คะแนน จึงช่วยให้นักเรียน เห็นข้อผิดพลาดของ
ตนเองเพื่อน�าไปแก้ไขในการเขียนครั้งต่อไปให้ดีขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับ ขนิษฐา แสงภักด ี(2545: 20) ที่
กล่าวว่า การจดักจิกรรมการเรยีนทีผู่เ้รยีนได้รบัผลย้อนกลบัจะมส่ีวนช่วยให้ผูเ้รยีนได้แก้ไขข้อบกพร่องได้
ถูกต้อง และถ้าการรับรู้เป็นผลส�าเร็จก็จะสามารถน�าความส�าเร็จหรือสิ่งที่ดีจากเรียนครั้งก่อนไปใช้ในการ
เรียนครั้งต่อไป

3. ความสามารถการเขียนสรุปความ ก่อนเรียนและหลังเรียน ของนักเรียนกลุ่มที่ได้รับการสอน
แบบปกต ิของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที ่2 โรงเรียนวัดดาวคะนอง พบว่าความสามารถการเขียนสรุป
ความ ก่อนเรียนและหลังเรียน ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งยอมรับสมมติฐาน
การวิจัยข้อที ่3 ที่ก�าหนดไว้

  ทัง้นีเ้นือ่งจาก การสอนโดยใช้กิจกรรมแบบปกต ิเป็นวธิกีารสอนทีป่ระกอบด้วยการบรรยาย
ประกอบเอกสารที่ครูจะเตรียมขึ้น อาจจะน�าสื่อที่เป็นรูปภาพ สิ่งพิมพ ์หรือวิดีทัศน์ช่วยในการบรรยาย  
จริยา  เสตะพันธ ์(2549, หน้า 12) ได้กล่าวว่า กิจกรรมการสอนแบบปกติหมายถึง การจัดกิจกรรม
การสอนโดยให้ครูเป็นผู้เตรียมข้อมูลมาถ่ายทอดให้แก่นักเรียนโดยการบรรยาย อภิปราย ซักถาม และ
ใช้สื่อการสอน จึงส่งผลให้นักเรียนกลุ่มที่ได้รับการสอนโดยวิธีสอนแบบปกติมีคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนเรื่อง ชนิดของค�า หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน

ข้อเสนอแนะ

1. การเลือกบทอ่านในการท�ากิจกรรมต่างๆตามขั้นตอนของ KWL ครูควรเลือกบทอ่านที่มีชื่อ
เรือ่งทีน่กัเรยีนคุน้เคย เพือ่ให้นักเรยีนสามารถน�าความรู้และประสบการณ์เดมิของตนมาช่วยท�าความเข้าใจ 
หรือตีความบทอ่านจะท�าให้นักเรียนสามารถแสดงความคิดเพื่อระดมสมองร่วมกับเพื่อนๆได้
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2. การจดักิจกรรมการเรียนรูโ้ดยวธิ ีKWL ครคูวรมบีทบาทในทกุขัน้ตอน ไม่ควรปล่อยให้นกัเรยีน
ท�ากิจกรรมต่างๆโดยล�าพงั ครคูวรเริม่ต้ังแต่การฝึกให้นกัเรยีนบนัทกึข้อมลูต่างๆลงในตาราง KWL ให้ถูก
ต้อง เป็นระบบระเบียบตั้งแต่ครั้งแรก เพื่อให้น�าข้อมูลไปใช้ในการเขียนสรุปความได้ง่าย

3. KWL เป็นวิธีการสอนที่มีขั้นตอนชัดเจน ดังนั้นครูจะต้องเตรียมตัวในการจัดกิจกรรมรวมทั้ง
วิธีการแก้ปัญหาที่อาจจะเกิดขึ้น จึงจะท�าให้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้เป็นไปอย่างราบรื่นและประสบ
ความส�าเร็จ

ข้อเสนอแนะส�าหรับการวิจัยครั้งต่อไป

1. ควรศึกษาวิจัยเพื่อพัฒนาทักษะการเขียนสรุปความ โดยวิธ ีKWL โดยใช้บทอ่านอื่นๆ เช่น 
งานเขียนประเภทร้อยกรอง  เป็นต้น

2. ควรศึกษาวิจัยเปรียบเทียบโดยใช้วิธี KWL ในการสอนเรื่องการเขียนสรุปความ กับการสอน
โดยใช้วัตกรรมต่างๆ เช่น แบบฝึก คอมพิวเตอร์ช่วยสอน (CAI: Computer Assited Instruction) 
เป็นต้น
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